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BEYOND NIRVANA - Die Philosophie des Mayavadismus,

Eine Lebensgeschichte

von Srila Bhakti Prajnan Kesava Gosvami Maharaja

Vorwort der Herausgeber

Unsere moderne Welt hat beinahe den Geist fir eine Beziehung mit der Personlichkeit Gottes
verloren. Einerseitsist es nun altéglich fir die Menschen, nach der Existenz Gottes zu fragen;
andererseitsist es selten, Menschen zu finden, die ein Bewusstsein, einen Sinn fir Gott als eine
Person besitzen. Obwohl die Tatsache nicht vdllig aus unserem Bewusstsein und V okabular
gegangen ist, dass Gott eine Gestalt hat (und sieist erfllt mit Eigenschaften, die so liebenswert
und brillant sind) ist sie dennoch kaum bemerkbar in der modernen Kultur.

Die moderne Welt scheint in jeder Hinsicht derartig strukturiert und gelenkt zu sein, dass
jegliche Erwahnung, er habe reizend schdne Eigenschaften, einen wunderschénen Namen und
eine prachtige Gestalt, so gut es geht vermieden wird. Wieist dies geschehen? Wodurch wurde
die Personlichkeit Gottes immer mehr an den Rand des gesellschaftlichen Bewusstseins
gedrangt? Welche Philosophien, Einstellungen oder Lehren trugen zu dieser kollektiven
Verfremdung bei? Und viel wichtiger: Welche Philosophien bieten ein Versténdnis von seiner
Personlichkeit und unserer eigentlichen ewigen, personlichen Beziehung mit ihm?



Das Erscheinen dieses speziellen Buches in der westlichen Sprache beantwortet jene Fragen
und legt die historischen, philosophischen und besonders falschen Einflisse dar, welche die
allgemeine Ablehnung einer Personlichkeit Gottes forderten. Esist richtig zu sagen, dass dieses
Buch eine ,Meilenstein® - Verdffentlichung ist, denn jenes bietet dem Leser die einzigartige
Maoglichkeit an, die feine Grenzlinie zu erforschen, die unauffallig gesetzt wurde zwischen Gottes
Personlichkeit und unserer eigenen. Dadurch wurde unsere natrliche Neigung gehemmt, durch
den personlichen Austausch mit dem Hochsten Herrn nach Freude und Gliick zu suchen.

Der mannigfaltige Aufbau jener Philosophien, welche die unpersonliche Auffassung von Gott
darlegen, ist vielfach bekannt al's,, Mayavadismus®, ,Monismus®,
»Unpersonlichkeitsphilosophie” oder ,, Buddhismus®. Diese Schulen vertreten die falsche
Auffassung, die htchste Wahrheit sei ohne personliche Eigenschaften. Sie fllichten dabei in
verwirrende Wortspielereien, falsche Logik und in fehlerhafte Schriften. Die Anhanger des
Mayavadismus schaffen eine,, Wahrheit*, die ihre Aussagen oberflachlich und von Illusionen
bedeckt erscheinen |asst. Somit entsteht der Begriff ,Mayavadismus® (maya = lllusion; vada =
der Pfad der).

Inihren Augen ist diese Welt falsch und jenseits dieser Welt ist nichts (allerdingsist
erwahnenswert, dass von dort ales kommt!). [llusion ist alles, was es gibt, und wenn sie geht, ist
nichts mehr. Somit streben sie nach einem Zustand von spiritueller Nicht — Existenz. Dieseist die
Befreiung von den Schmerzen, die durch die lllusion von ,maya“ entsteht. Sie strebt nach einem
unbestimmten Zustand, den die Buddhisten ,,nirvana‘ nennen.

In Wirklichkeit grindet der von den ,Mayavadis‘ anerkannte ,, spirituelle Selbstmord” in eine
Ablehnung von der eigenen Individualitét. Diese Ablehnung findet ihren Ursprung in einer
zeitenlosen Uneinigkeit mit dem Hochsten, ,, Bewussten® Gott. ,,Beyond Nirvana® erklart
deutlich, dass diese Auffassungen keine transzendentale Wirklichkeit enthalten. Diese Liigen
Uber die spirituelle Nicht - Existenz sind nicht nur ,, verrtickt”, sondern auch vadllig grundlos. So
besagt es die Vedische Weisheit.

»Beyond Nirvana® zeigt aulRerdem auf, wie sich diese falschen Lehren tber die Jahrhunderte
hinweg verbreiteten und in welcher Vielfalt siein unserer modernen Welt existieren.

Es erkundet besonders die Philosophie von Sri Sankaracarya. Seine falschen philosophischen
Auslegungen der VVeden waren so einflussreich, dass jener erfolgreich den Buddhismus aus
Indien vertrieb. Was die breite Masse fur den ,,Hinduismus* ansieht, ist eigentlich nichts anderes
als das Ergebnis seines unpersonlichen Mayavadismus. Der Autor sagt hierbei: ,,... Esist sicher,
dass jede Philosophie, welche das klare, logische Verstdndnis von der Personlichkeit des
Hochsten Herrn zu mindern, zu teilen und zu verwirren versucht, durchaus von den irrefihrenden
Mé&chten des Mayavadismus beeinflusst wurde.” AulRerdem zeigt ,,Beyond Nirvana“ auf, dassdie
Lehren von Sankaracarya nichts al's eine wiederaufbereitete Form des Buddhismus sind und
niemals mit der urspriinglichen, vedischen Weisheit (genannt ,, sanatana — dharma") gleichgesetzt
werden kénnen.

Der Autor von ,,Beyond Nirvana“, Srila Bhakti Prajnan Kesava Gosvami Maharaja, war ein
fUhrender Schiler des einflussreichen, spirituellen Lehrers Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati
Thakura. Dieser gro3artige ,,acarya* (spiritueller Meister) aus der , Gaudiya— Tradition® lebteim
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spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert. Die ,, Gaudiya— Tradition® ist Teil der antiken ,,Brahma—
Madhava - Gaudiya— Sampradaya’, eine der vier Haupt — ,, sampradayas’ (Schulernachfolgen)
des ,, Vaisnavismus' (die Lehre von der Hingabe zu Sri Visnu als die hdchste Personlichkeit).

Die,, Gaudiya— Philosophie" entstammte den Lehren von Sri Caitanya Mahaprabhu, der im
15. Jahrhundert lebte. Er gilt als eine Inkarnation von Bhagavan Sri Krsna, alsder ,, Y uga
Avatard' (die Inkarnation Gottes und der ,Meister” in diesem Zeitalter). Es war besondersdie
Lehre von , acintya— bheda — abheda — tattva”“ (die gleichzeitige Einheit und Verschiedenheit),
dievon Sri Caitanya verkindet wurde. Diese konnte die Lehren und Erkenntnisse der vorherigen
»acaryas' miteinander vereinigen und dabei auch bekréaftigen, dass Gott ,,eins mit und
gleichzeitig verschieden von seiner Schopfung ist.

Die Schopfung umfasst sowohl die bewussten Lebewesen al's auch die unbewusste Materie.”
Durch diese Wahrheit (tattva) wird zweifelsfrei die ausgepragte Identitét von Gott und den
L ebewesen bestimmt. Ebenso zeigt sie die Grundlage ihrer Beziehung auf: Sie sind qualitativ
eins, doch quantitativ verschieden voneinander.

Eine Wahrheit von ,dasa mula‘ (den zehn ,,ontologischen Wahrheiten) von Sri Caitanya
besagt, dass das ,,sadhya - vastu* (das hochste Ziel in der spirituellen Verwirklichung) ,, prema’
(Liebe zu Gott) ist. Hier wird das Lebewesen in transzendentaler Liebe und Zuneigung fur die
Hochste Personlichkeit Gottes, Sri Krsna, absorbiert. Ein wesentliches Merkmal der Lehre von
Sri Caitanyaist, dass der hochste Aspekt des Hochsten Herrn seine gottliche, bewusste
Personlichkeit ist. Dadurchist die Linie der ,,acaryas’, die seine Nachfolger sind, auch bekannt
alsdieder ,Herren der Hingabe und der “Personlichkeitslehre™.

Spéter wird in diesem Buch angefuihrt, dass Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura ohne
Unterlass die Trugbilder des Mayavadismus verkiindete. Dies tat er, indem er die Wahrheit von
dem Namen, dem Ruhm, der Gestalt und der Personlichkeit des Herrn mit seinen logischen
Worten bekréftige. So setzte er seine Tradition, die Schilernachfolge von Sri Caitanya, fort.

Jene Nachfolge kann bis hin zu Sri Madhvacarya aus dem 12. Jahrhundert und sogar zu Gott
Brahma selbst zuriickverfolgt werden. Treue Anhanger von Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati
Thakura fuhrten eifrig seine Bestimmung fort, die reine Hingabe zu fordern und gleichzeitig die
fal sche mayavadische L ehre zu offenbaren.

Drei bedeutende Schler leiteten den Weg in dem Vorhaben, die bésen Vorgange der
»unpersonlichkeitsphilosophie® zu erforschen. Davon ist der erste der Autor dieses Werkes, Srila
Bhakti Prginan Kesava Gosvami Mahargja. Seine L el stungen werden besonders durch dieses
Buch im Wesentlichen ersichtlich. Er war der ,,sanyasa guru® von Sri Srimad A.C. Bhaktivedanta
Svami Mahargja. Jene Personlichkeit ist in der westlichen Welt besonders a's der Grinder der
»Hare - Krsna— Bewegung" bekannt. Srila Bhaktivedanta Svami Mahargjawar ein besonderer
Meister der Hingabe. Er war der erste, der der westlichen Gesellschaft von der Bedeutung des
Mayavadismus und seinen Gefahren lehrte. Die dritte Personlichkeit war Srila Bhakti Raksaka
Sridhara Mahargja (sein Name bedeutet , der Hiter der Hingabe"). Wie die beiden anderen
Lacaryas' war SrilaBhakti Raksaka Sridhara Maharagja ein grofer Lehrer, dessen
Wortgewandtheit in der Englischen Sprache jeden seiner Zuhorer und Leser faszinieren konnte.

Dieliebliche Art all dieser ,,acarays®, ihre von Weisheit erfillte, tiefgrindige Realisation
dieser hochsten Wahrheiten zog viele Seelen aus dem Weg der trockenen, unpersonlichen
Spekulation heraus. Sie brachte jene an einen Ort, der jenseits von , nirvana’ liegt. Sie gelangten



Zu ,prema‘, einer reinen, spirituellen Liebe, welche sich verwirklicht in einer einzigartigen
personlichen Beziehung mit dem Allanziehenden, Bewussten, Hochsten Herrn.

In der gegenwartigen Zeit wird der Auftrag, die ,, Philosophie des spirituellen Selbst” fur die
unschuldigen Seelen zu bewahren (diese wird durch den Mayavadismus vernichtet), von dem
yacarya' und hingebungsvollen Lehrer Srila Bhaktivedanta Narayana Maharaja fortgefiihrt. Unter
seiner Leitung ist dieses Buch in der Englischen Sprache erschienen.

Das Buch ,,Beyond Nirvana“ wurde urspriinglich unter dem Titel ,,Mayavada Jivani* (Die
L ebensgeschichte des Mayavadismus) verdffentlicht, welchesim Jahre 1934 a's eine Serie von
Aufsétzen fur die damals wichtigste religitse Zeitschrift (, The Gaudiya*) in Bengalischer
Sprache erschienen ist.

Der erste vollkommene Auszug wurde dem ,,acarya“ Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura
dargereicht. Jener war dartiber ,, sehr erfreut und entztickt“. Da die Herausgeber der ,, Gaudiya'
dachten, die Aufsétze seien zu umfangreich als dass sie in die jahrliche Ausgabe eingeflgt
werden koénnten, beschlossen sie, diese al's separate Aufsétze zu drucken.

Dem war jedoch nicht so, denn unter sonderbaren Umstanden gingen diese entweder verloren
oder wurden gestohlen. Sie wurden im Jahre 1941 wiederentdeckt und zum Autor
zurlickgebracht. Zusammen mit einigen verlorenen Schriften von Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati
waren siein einer Tasche aufbewahrt. Weil unser Autor darin ein Zeichen seines ,, Gurudevas*
sah (der diese Arbeit veroffentlicht haben wollte), begann er erneut mit der Arbeit von
»Mayavada Jivani“.

Im Jahre 1949 grindete der Autor die,, Sri Gaudiya Patrika*, eine wirkungsvolle ,, spirituelle
Zeitschrift“. In der darauf folgenden Zeit wurde ,, Die Lebensgeschichte des Mayavadismus® as
eine 20teilige Serie veroffentlicht, welche esim Sommer 1954 ihren Anfang nahm und im Herbst
1955 endete.

Unser Buch ist eine Zusammenfassung jener Serie, die zum ersten Mal im Jahre 1968 von Srila
Bhaktivedanta VVamana Gosvami Mahargja, dem dtesten Schiler von Srila Bhakti Prajnan
Kesava Gosvami Maharaja, verdffentlicht wurde. SrilaVVamana Maharaja verbesserte den
ursprunglichen, bengalischen Text und druckte anschlief3end das Buch unter dem Titel ,, Vaisnava
Vijai“. Die Englische Ausgabe ist eine sinngetreue Ubersetzung des urspriinglichen, bengalischen
Textesund ist der Arbeit des, acaryas* SrilaVamana Maharaja entnommen.

Wir vertrauen darauf, dass der Inhalt von ,,Beyond Nirvana® enthtillt und aufklart. Er bringt
eine Vielfalt von modernen, philosophischen und besonders fal schen Auffassungen zum
Vorschein. Dabei zeigt er deutlich die Geschichte, den Einfluss und die Auswirkungen des
monistischen, unpersonlichen Mayavadismus auf. Das Buch bringt zuverléssige Wahrheiten
hervor, welche bekréaftigen, dass der Mayavadismus tatséchlich ,,aveda” (der Vedischen Weisheit
entgegengesetzt) ist und in einer versteckten Form des Buddhismus erscheint.



Das Buch fhrt vor, wie in vielen Formen der , grobe” Atheismus und der , feine* Atheismus
sich heutzutage al's etwas ,, spirituelles* verhullt, um die unschuldigen Menschen in die Irre zu
fahren.

Wir hoffen, dem Leser geféllt es, wie dieses Buch eine Reise durch die Zeit und durch die
philosophischen Strémungen aufzeigt. Philosophische Prinzipien werden in einfacher Sprache
erlautert. Am Ende dieses Buches findet sich ein Glossar, in dem héufig verwendete Fremdworter
erlautert werden.

Der Autor erklart immer wieder, dass er beim Wesentlichen des Themas bleiben will. So wird
das Buch lesbarer. Es soll so gestaltet sein, dass der Leser sich womgglich noch mehr mit diesem
Thema befassen will. Das Buch bietet somit eine Zusammenfassung einesriesigen
Themengebiets an.

Gleichzeitig ist aber zu bewundern, auf welche Weise die Entwicklung des Mayavadismus
prasentiert wird. Das Buch geht auf ihre Details ein, die wesentlich sind fur ein tiefes Verstandnis
dieses Themas. Als solches liefert das Buch ein umfassendes Wissen Uber das Leben und der
Geschichte des Mayavadismus.

Schliefdlich mdchten sich die Herausgeber und alle Mitarbeiter bei Srila Bhaktivedanta
Narayana Gosvami Mahargja dafiir bedanken, dass sie an diesem Buch mitwirken durften. Alle
ungewollten Fehler liegen in der Verantwortung des Haupt - Herausgebers.

Vervollstandiget am Glick bringenden Verscheidungstag von Srila Madhvacarya (10.2.2003)

V aisnava das anudasa

die Herausgeber



VORWORT

(Herausgegeben aus der ersten, vollstandigen Verdffentlichung von
,Die Lebensgeschichte des Mayavadismus®, im Jahre 1968)

Srila Bhakti Prajnan Kesava Gosvami Maharaja

Beschitzer des transzendentalen Wissens und Menschen, die von diesem Wissen erleuchtet
wurden, bestanden auf die Verdffentlichung von , Die Lebensgeschichte des Mayavadismus‘*.
Dass es allerdings zu jener Verdffentlichung kam, wurde in diesem dunklen Zeitalter des Kali
kaum madglich. Der machtvolle atheistische Einfluss des ,,Kali —yuga* (mit al seinen
Eigenschaften und Neigungen) kann kaum untertrieben werden. Die , literarische® Inkarnation
des hochsten Gottes, der Verfasser der Vedischen Schriften, Sri Veda Vyasadeva, berichtet im
zwolften Canto der ,, Srimad Bhagavatam*, dass die Offenbarung der absoluten Wahrheit im
Zeitalter des Kali auf3erordentliche Schwierigkeiten erfahren wird. Dies wurde vor Uber 5000
Jahren vorausgesagt und nun fuhlen wir die méachtige Wirklichkeit dieser Prophezeiung.

Alseinim Zdlibat Iebender Mdnch (,, naisthika brahmacari“) erhielt ich 1915 im heiligen
Mayapur, Bengal, die seltene Gelegenheit, von meinem verehrten Gurudeva, Jagat Guru Om
Visnupada 108 Sri Srimad Bhakti Siddhanta Sarasvati Gosvami Srila Prabhupada, tiber die
, Srimad Bhagavatam** zu horen. Seine Aussagen gaben seine vollige Skepsis gegentiber den
Mayavadismus wider. Vier Jahre spéter, im Jahre 1919, beendete ich - unter seinen
Unterweisungen - das allgemeine Studium der ,, Gaudiya Vaisnava siddhanta”“ (der Wahrheiten
aus der Philosophie des,, Gaudiya Vaisavismus'*). Jenes brachte eine intensive Bildung mit sich.

Somit konnte die ,, sankirtana* - Mission von Sri Caitanya Mahaprabhu in vortrefflicher Weise
verkindet und verbreitet werden. Zur selben Zeit segnete mich Srila Prabhupada, um ale
Wahrheiten zu verstehen. Oft hérte man ihn sagen: ,, So lange es die Philosophie des
Mayavadismus von Sankaracaryain dieser Welt gibt, so lange wird es auch Hindernisse auf dem
Weg des reinen, hingebungsvollen Dienstes geben. So soll es aso auf dieser Erde keinen
einzigen Ort mehr geben, in dem der Mayavadismus Zuflucht finden kann.”

! Der urspriingliche Titel dieses Buches.

Z Der Autor stellte dem Leser seinen spirituellen Meister mit seinem vollstandigen Titel vor. Dadurch wird der
liebevolle Umgang der Vaisanavas deutlich. Die Schiler von Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati nennen ihn ,, Srila
Prabhupada“.

3, Srimad — Bhagavatam*: Auch bekannt als "Bhagavat Purana"; fiir die Vaisnavas die Essenz allen Vedischen
Wissens und der natiirliche Kommentar zur ,,Vedanta® (erfasst von SrilaVyasadeva)



Je langer ich seine Gemeinschaft und seine Lehren erhielt, um so eher erkannte ich, dass er
sich fur diese Grundsétze in all seinen Briefen, Aufsdtzen, Gesprachen, Kommentaren und
Unterweisungen einsetzte. Seine starke Uberzeugung gegen den Mayavadismus machte auf mich
einen grof3en Eindruck. Srila Prabhupada sprach sehr viel darliber; dabei fihrte er Kommentare
an, die von Ramanuja, Madhvacarya und anderen erwdhnenswerten Lehrern der vedischen
Philosophie verfasst wurden. Jene widersetzten sich standhaft den Lehren des Mayavadismus.

Ich horte mir aufmerksam seine Worte an, hielt sie fest und fligte sie meinen Aufzeichnungen
hinzu. Nach einer Zeit des sorgféltigen Nachdenkens konnte ich jene Worte auch verwirklichen.
Bald wurde ich von Srila Prabhupada beauftragt, Unterweisungen zu geben. Ich sollte besonders
die Falschheit der Mayavadischen Philosophie des Sankaracarya aufzeigen.

Ich sprach im ,, Ravenscroft College” in Cuttack und vor der intellektuellen Elite in Allahabad,
Assam, Meghalaya, Kakutta und Mathura und anderen Orten. Einige Ausschnitte aus diesen
Gespréachen wurden in der damaligen Tageszeitung , Dainik Nadia Prakash veréffentlicht.*

Sankaracarya weicht in seinem Kommentar ,, Saririka— bhasya* zur ,,Vedanta— sutra* von
ihren grundsétzlichen Wahrheiten derartig ab, dass er ein Werk schuf, welches den Prinzipien der
»Vedanta® - Philosophie vollig entgegensetzt war.

Sankaracarya sagt, dass die hochste, spirituelle Wahrheit (brahman) formlos, unpersonlich und
ohne Eigenschaften ist. Sri Caitanya meint diesbezuglich:

»may-avadi - bhasya sunile haya sarva— nasa’

» Wer diesen trigerischen Kommentar hort, ist verloren®

Nirgendwo in den 555 , sutras* aus der ,Vedanta sutra‘ wird erwéhnt, dass ,, brahman“ ohne
diese drei Eigenschaften ist. Wenn ,,brahman“ keine Eigenschaften besitzt, woher dann seine
Eigenschaft der Barmherzigkeit? Wenn ,,brahman® keine Personlichkeit besitzt, wie kommt es
dann, dass jemand eine Beziehung mit ihm haben kann? Wenn ,,brahman® keine Form besitzt,
warum richteten dann so viele heilige Seelen ihre Worte der Preisung an den Staub seiner
L otusfiRe? Die Aussagen von Sankaracarya Uber ,,brahman” sind falsch. Sie sind atheistisch und
,asurika*®. SrilaVeda— Vyasadeva legt an keiner Stelle seiner , Vedanta— sutra* diese drei
offensichtlich athei stischen Beschreibungen dar.

Sankaracarya verwendete auf geschickte Weise diese drei ,,anti — theistischen Lehren. Er
entnahm jene aus der Philosophie des Buddhismus und setzte sie meisterhaft in seinem
Kommentar zur ,,Vedanta— sutra”“ ein. Das, brahman” aus der Mayavadischen Philosophie, von

* ,Dainik Nadia Prakash* war eine vortreffliche , sprituelle Tageszeitung®, die von Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati
gegrundet worden war.

° Asurika“: Oft als"unggttlich" oder damonisch (ibersetzt; ,a* = gegen, entgegengesetzt, , sura* = das Licht (des
Hoéchsten).
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dem Sankaracarya spricht, ist daher nicht das wahre ,,brahman®. Dies wird mit bedeutenden
Beweisen im Laufe dieses Buches erklart.

Sankaracarya lieferte eine falsche, verzerrte Vorstellung Uber das ,,brahman®. Diese darf auf
keinen Fall fir das, brahman® aus den Vedischen Schriften gesehen werden. Jene Seelen,
welche die L ebensgeschi chte des Mayavadismus verstehen wollen, sollen ihre Anfange bereitsin
den Worten dieses VVorworts erfassen.

Das Wort ,,brahman® deutet auf die Existenz einer transzendentalen Klangschwingung hin.
Diese gilt als,,nama— brahman*“, der transzendentale Name in den Worten ,,Hare Krsna* (?).
Diese wurden von Sri Caitanya Mahaprabhu vor 500 Jahren verkiindet. Die Menschen, die keine
Zuneigung zu diesen transzendentalen Namen verspuren, denen das vertrauliche Versténdnis von
dem Wort ,, brahman” fehlt, erfahren keine positive Reaktion von ihrem Chanten.

Das Verkinden des ,,maha mantra* (der grof3artige ,, mantra‘ der Erl6sung) ist der eigentliche
Grund, warum die ,, Sri Gaudiya Vedanta Samiti“ im Jahre 1940 ins Leben gerufen wurde. Das
einzige Ziel dieser alumfassenden Einrichtung ist es, die,, sankirtana— Mission” der gottlichen
Liebe (Krsna— prema), welche durch Sri Caitanya bekannt wurde, zu verkiinden. Dies gelingt
durch den heiligen Namen. Esist der Wunsch des Hochsten Herrn, dass die Wahrheit aus der
»Vedanta® und aus dem ,, sanatana— dharma“ in dieser Welt offenbart wird, ebenso das Chanten
seiner heiligen Namen.

Im Jahre 1943 war ich im neu gebauten ,, Sri Uddharan Gaudiya“ — Tempel in Chinsurah. Dort
erhielt ich die Gelegenheit, eine Woche lang bei Sanskrit Tol, Seramporee, (?) aus der ,, Srimad
Bhagavatam® zu sprechen. Diese Institution wurde von dem beriihmten Gelehrten Sri
Phanibhusan Chakravarti M.a, B.L. gegrindet und geleitet. Er besal3 eine grof3e und
beeindruckende Blcherei, die fir einen grof3en Gelehrten (wie er einer war) nur angemessen war.
Sie war eine aul3erordentliche Sammlung seltener Vedischer Literatur. Ich konnte sogar jene
Schriften finden, die nicht mehr gedruckt wurden und nur noch in ihrer Originalausgabe
existierten. All diese standen mir zur freien Verfugung.

Alsich mich einmal in den zahlreichen Blichern umsah, zog ein Buch mit dem Titel
»Lankvatara— sutra‘ besonders meine Aufmerksamkeit an. Um meine Neugier zu besanftigen,
lasich es. Ich las es von der ersten Seite bis zur letzten und entdeckte dabei einige sehr
interessante Angaben.

Ein Abschnitt des Buches zeigt auf, wie Ravana, der beriichtigte Gegner von Gott Rama, zu
Mt. Kailasa ging und mit Gott Buddha zusammenkam, um tber die
»Unpersonlichkeitsphilosophie” zu sprechen. Das Buch legt in eindrucksvoller Weise den
Zustand der , Unpersonlichkeitslehre” im Zeitalter des,, Treta— Yuga' dar (dieses Zeitalter
existierte vor tber 1000 000 Jahren). Ich hielt die fur mich wichtigen Ausschnitte aus der
»Lankavatara— sutra® in meinen Aufzeichnungen fest. Jene wurden zum besseren Versténdnis
diesem Aufsatz beigefigt.

Im Jahre 1946 lebte ich - aufgrund von Damodara Vrata - in Varnasi. Dort ereignete sich
etwas sehr interessantes. In der Néhe von Bodhi - Gaya war ich in einem Buddhistischen Tempel,
der unter der Aufsicht eines bekannten ,,acaryas‘ aus der Sekte von Sankaracarya stand. Die
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Tempelverwaltung lag vollig in seiner Hand, auf3erdem galt er als der einzige , Hiter" dieses
Tempels. Meine Neugier erwachte durch diese ungewoéhnlichen Umstande. 1ch bemihte mich um
ein Treffen mit ihm in seinem Biro. Meine bescheidene Frage an ihn lautete: ,, Bodhi - Gayaist
eine bertihmte Pilgerstelle fir die Buddhisten, doch du bist ein “acarya’ aus der Sekte des
Sankaracarya. Wie kam es dazu, dass du Président so eines bedeutenden buddhistischen Tempels
wurdest? Unterstutzt etwa nun die Sekte von Sri Sankara den Buddhismus?’

Die letzte Aussage erregte ihn. Er antwortete: ,, Sankaracaryawar niemals ein Buddhist! Die
Vaisnavas nannten ihn nur zu Unrecht so. Esist emporend! Hast du schon jemals das Buch
.LalitaVistara“ gelesen?* Ich sagte, das habeich. Er bat mich, jene Angelegenheit mit dem
Tempel — ,, pandita’ zu besprechen. Wir riefen ihn herbei, fihrten eingehende Gesprache mit ihm,
und am Ende reichte mir der ,pandita* das Buch , LalitaVistara®. Einige Fakten und Beweise
dieses Buches werden in meinem Aufsatz ebenso angeftihrt.

Drei Jahre spéter, im Jahre 1949, wurde die ,, Sri Gaudiya Patrika* als ein monatliches
Magazin der ,, Sri Gaudiya Vedanta Samiti“ in Bengali vertffentlicht. Im Laufe der Zeit wollte
der Herausgeber, Pujapada Nityalila Pravista Narasimgha Mahargja, die ,, L ebensgeschichte des
Mayavadismus® serienweise herausgeben. Er liel3 sie al's eine 20teilige Serie drucken, vom
Sommer 1954 bis zum Herbst 1955. Diese Verdffentlichung ist die erste Herausgabe dieses
Buches.

Die Winsche vieler Gelehrten und Intellektuellen blieben fur viele Jahre unerflllt; trotz ihrer
vielen hartnéckigen Nachfragen fur den einbéndigen Druck dieses Buches. Es lassen sich viele
Schwierigkeiten annehmen, wenn solch ein Buch in dieser zeitbedingten Welt prasentiert wird.
Die Grunde fur die verspétete Verdffentlichung von wichtiger spiritueller Literatur wird durch
die Worte von SrilaVyasadevain seiner ,, Srimad — Bhagavatam” verstandlich: Kali hat
ungehinderte Macht Uber diese Welt (obwohl sie sich noch gar nicht entwickelt hat). Durch ihren
Einfluss herrscht klagliche Not und Erniedrigung auf diesem leidenden Planeten. Esist die Natur
von ,kaa" (Zeit), sichim Kreise zu bewegen. Auf Wunsch des Herrn erfahren alle materiellen
Geschdpfe elne sich wiederholende Zeit von Licht und Dunkelheit, Geburt und Tod, Wissen und
Unwissenheit.

Hinsichtlich unseres gegenwartigen, dunklen Zeitalters wurde vorausgesagt, dass sich die
Macht des , kali —yuga* vergrofRern wird. Regeln, die das menschliche Verhalten bestimmen, die
Ethik, die Moral, die Gerechtigkeit, das Urteilsvermdgen; all dies hat nun solch eine Grof3e
erreicht, dass es fir die zukinftigen Generationen unmaoglich erscheint, es zu tUbertreffen. Doch
irgendwie gelingt es ihnen doch!

Der Hochste Herr beméchtigte Mahadeva, Gott Siva, dazu, als sein stellvertretender Diener
auf diese Erde hinab zu steigen und in einer ,,brahmana’“ - Familie geboren zu werden. In dieser
Inkarnation wirde er eine Philosophie entwickeln, die von Menschen angenommen wird, welche
der Hingabe (bhakti) feindlich gesinnt sind. Sie gehen soweit, dass sie Gott als etwas
Unpersonliches annehmen. Nach ihnen habe Gott keine Form, keine Personlichkeit und keine
Eigenschaften. Im Folgenden wird beschrieben, wie Siva Pavarti seine Theorien erschuf:

vedarthavan mahasastram mayavadam avaidikam mayaeva
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kathitam devi jagatam nasakaranat

»Diegrofl3e Theorie der “Unpersonlichkeitsiehre™ ist nicht - Vedisch, obwohl ihre Bedeutung aus
den Veden stammt, oh Gattin. Ich bin es, der dies sagte. Denn dies bildet die Wurzel der
Zerstorung der Welten.”

Der Mayavadismus gilt in der Tat als verborgener Buddhismus. Mahadeva Sivakam als eine
Inkarnation auf diese Erde herab, um diese Lehre von Gott Visnu zu verbreiten. Atheistische
Menschen richten sich durch ihre atheistische Sichtweise gegen ihre eigene, spirituelle Natur. Um
diese Aufgabe auszufiihren, kam Sivaji als Sankaracarya auf diese Welt und legte die VVedischen
Schriften durch seine falschen Spekul ationen falsch aus. Aus den Aussagen der Vedischen
Weisheit wird verstandlich, dass Siva der Gott der Zerstérung, Brahma der Gott der Erschaffung
und Visnu der Gott der Erhaltung ist.

Sankaracarya ndhrte die Macht des Kali, indem er bekréftigte: ,, Diese Welt ist Illusion! Diese
Welt ist falsch! Thre Existenz ist unwirklich!* Diese dunkle Lehre verbirgt eine Absicht in sich.
Sie bringt den spirituell schwachen Menschen eine falsche Weisheit dar. Die Dunkelheit dieses
»Kali —yuga“ wird durch diese nihilistische Philosophie noch dunkler. Dabei durchdringt siedie
ganze Gesellschaft. Unsere spirituell unféhige Menschheit wird hoffnungsl os getéuscht durch
ihre eigene Haltung, ihren eigenen ,, Tanz in die tiefste Unwissenheit hinein®.

Seine Definitionen und Darlegungen lassen sich nirgendwo in der Philosophie des ,,V edanta’
oder in der ,,Vedanta— sutra“ bestétigen. Sie werden rticksichtslos und ungehemmt von
Sankarcarya als,, offenbartes, Vedisches Wissen" prasentiert. Wir kdénnen seine Philosophie nicht
als eine Lehre des Wissens annehmen, denn sie hat so viel Falschheit in sich. Diesist nicht nur
meine Meinung, sondern auch die aller vorangehenden Lehrer des Vaisnavsimus (sie lassen sich
bisin die Antike hinein bestimmen). So finden wir im zweiten Kapitel der ,, Sandilya Sutra”,
»Bhakti Khanda*® genannt, folgende Worte (Vers 26):

brahma - kandam tu bhaktau tasya anujnanaya samanyat

» Wissen Uber “brahman’ ist manchmal hilfreich fur das Verstandnis von der Hingabe.”

Das Wissen von der Hochsten Wahrheit (brahman) gibt Klarheit Uber den Weg der Hingabe.
Wissen ohne Liebe und Hingabe ist bedeutungslos. Transzendentales Wissen soll im Dienst des
Hochsten Herrn verwendet werden.

Die ,acaryas' der hingebungsvollen Weisheit |ehren uns auf beste Art, wie diese Liebe
erreicht werden kann. Jene sind grof3e, heilige Seelen. Ich bete zu ihnen, nicht dieses demitige
Opfer zu missachten, welches ihren Ful3stapfen folgt. Narada Muni beschreibt SrilaVeda Vyasa
(den Verfasser der ,,Vedanta— sutra*) und Sandilya als grof3artige Urheber hingebungsvoller
Schriften. Selbst der grof3e ,rsi* Sandilyartihmt und ehrt die ,, Vedanta— sutra”“. Auf jene
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bezi ehgn sich seine Schriften, ebenso die Begriindung fur den hingebungsvollen Dienstes (bhakti
—yoga).

Verse wie diese kritisieren den Versuch von Sankaracarya, die ,,Unpersonlichkeitsehre® zu
verkinden. Dass der Hochste Herr nicht mit Form, Individualitdt, Macht, Energie, seinen
geliebten Geféhrten und Gewelhten ausgestattet ist; dass Er somit ein Mysterium ist und
»brahman" genant wird, ist lediglich die Aussage von unverninftigen Menschen. Diesist eine
Erfindung und wird von den Veden nicht bestétigt.

Meine |etzte bescheidene, jedoch aufrichtige Bitte an alle vernunftigen und intelligenten
Menschen, die nach der Freihelt aus den Fangen von Kali streben, soll folgende sein:

Die Mayavadischen Lehren von Sankaracarya sollen verboten werden. Niemals sollen sich die
Menschen der sinnlosen Schwétzerel tber die Formlosigkeit Gottes hingeben. Nicht ein einziges
Wort Uber die ,, Unpersonlichkeitslehre” sollen sie an ihre Mitmenschen verlieren.

Dieses htchste Verbot bezieht sich auf eine Aussage des Weisen Srila Krsnadas Kavirg)
Gosvami. Jenewird in der , Sri Caitanya Caritamrta’*, ,Madhya—Lila“ erklart (6/169):

jiveranistarasya sunilalagi' sutrakailavyasa
mayavadi - bhe haya sarvanasa

»SrilaVedaVyasa prasentierte die "V edanta— Sutra’ zum Wohle aler Lebewesen. H6rt man
jedoch des Kommentar von Sankaracarya Uber die “Unpersonlichkeitdehre, so kann dies
zerstorerische Folgen haben.”

Alle Geweihten und Freunde des V ai snavismus missen dieser Aussage folgen. Durch die
erhabenen Lehren von Srila Bhaktivinoda Thakura soll diese noch verstarkt werden:

visaya vimudhah aar mayavadijan bahkti sunya duhe prana dhare akarana

»Das Leben unwissender "“Materialisten” und die Weisheit der “Unpersonlichkeitsphilosophen” ist
sinnlos, denn es zeigt keinerlei Hingabe.”

seyi duyer madhye visaya tabu bhalo
mayavadi sanga nahi magi konakala

® Bhakti —yoga": Der Pfad der spirituellen Verwirklichung durch den hingebungsvollen Dienst zu Gott Krsna.
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»Der Bessere von den beiden ist der "Materiaist™. Denn niemals darf mit einem Anhanger der
Unpersonlichkeits ehre Gemeinschaft gepflegt werden.”

mayavada dosa yar hrdaye pasila
kutarka hrdaye tar vgjra sama bhela

»Denn wenn die giftigen Worte aus der Unpersonlichkeitslehre das Herz eines Menschen
befallen, soist es dasselbe, als wenn sein Herz mit Blitzen getroffen wird.”

bhaktira svarupa aar visaya asraya
mayavadi 'anitya bolia saba kaya

» Die Hingabe zum Hochsten Herrn und zu seinem spirituellen Meister (Guru) ist die Essenz aller
Hingabe. Die Anhanger der “Unpersonlichkeitdehre’ jedoch meinen, dass diese nichts als
flichtige Manifestationen sind.”

dhik tar krsna seva sravanakirtana
krsna ange vajra haane tahar stavana

“Wer dem Dienst von Sri Krsna, dem Horen und Chanten seiner heiligen Namen feindlich
gesinnt ist, scheinen die Gebete wie ein Donnerschlag gegen den Korper von Sri Krsna zu sein.”

mayavad sama bhakti pratikul nahi
ateva mayavadi sanga nahi chais

»Nichtsist der Hingabe zum Hochsten Herrn, Sri Krsna, feindlicher gesinnt al's die Leugnung
seiner Personlichkeit. Daher soll jener, der dem Pfad des “bhakti™ folgt, niemals mit einem
"Unpersonlichkeitsanhanger” Gemeinschaft haben."

Diese Unterweisungen sollen sich in unserem Geist festigen. Durch sie mussen wir uns stets
an diereinen, urspringlichen Lehren der grof3en , acaryas’ (Lehrer) des Vaisnavismus festhalten.
Dies gelingt, wenn wir jene zu unserem einzigen Zufluchtsort in unserem transzendentalen L eben
machen.
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SrilaVyasadev erschuf das hochste Wohl fir die Menschen, denn er verfasste die ,, Vedanta—
sutra“. Diese Schrift ist der ,, Bhakti — sutra“” gleichgesetzt. Sie beide haben denselben Ursprung
und die gleichen Ziele. Dies wurde in den vorherigen Seiten, in welchen der Inhalt der ,,Vedanta
—sutrd* und die Philosophie der Vedischen Schriften dargelegt wurde, aufgezeigt. Was
zuriickbleibt ist die Wirkungskraft von ,,nama - bhajan — siksa*®.

Das Chanten der heiligen Namen der Hochsten Personlichkeit Gottes, des Herrn Krsna, ist die
hochste Wahrheit. Im Zeitalter des Kali kann nichts ohne das hingebungsvolle Chanten der
heiligen Namen Gottes beflirwortet werden. Die grof3en Weisen (acaryas), ,rsis* und ,, munis* aus
Indien beschrieben diesen Pfad al's die wesentliche Methode, mit der das unvergangliche,
transzendentale Wissen und die Gluckseligkeit erreicht werden kann. Alle anderen Pfade, sei es
»jnana’ (Wissen), ,yoga“, ,tapasya‘ (Entsagung), Meditation oder etwas anderes, bringen keine
Frichte, wenn sie nicht vom Chanten der heiligen Namen des Hochsten Gottes, Sri Krsna, und
seiner Inkarnationen begleitet werden. Alles erfundene, alles spekulative, alle Abweichungen, die
nicht das Chanten der Heiligen Namen des Hochsten Herrn, Sri Krsna, und seiner Inkarnationen
mit einbeziehen, sollten als unvollstandig, ja sogar als wertlos verstanden werden.

Seit Januar 1968 versuchte Srimad Nava Y ogendra Brahmacari, diese ,, L ebensgeschichte des
Mayavadismus* in Buchform zu verdffentlichen. Ich fihle mich ihm zu Dank verpflichtet. Sri
Bhaktivedanta VVaman Maharaja nahm grof3e Hindernisse fur ihre Publikation in der "Sri Gaudiya
Patrika" auf sich. Er stellte literarische Anderungen und Verbesserungen an.

Trotz meiner Krankheit versuchte ich mein Bestes zu tun. Dies wollte ich besonders dadurch
erreichen, indem ich den Begriff ,,VaisnavaVijaya* ( Sieg fur die Geweihten von Sri Krsna) zu
ihrem Titel hinzuftgte. Ohne die VVaisnavas ndmlich kann die transzendentale Wahrheit, welche
bisin Ewigkeit siegreich sein soll, nicht verwirklicht werden!®

Ich bitte die Leser dieses Buches in aller Bescheidenheit, sich sehr sorgféltig mit dem Inhalt
dieses Buches zu beschéftigen. So erhdlt man Schutz und Sicherheit davor, von dem Trugbild des
Mayavadismus ergriffen und verstrickt zu werden. Man wird féhig, auf einfache Weise die
Menschen vom Mayavadismus wegzufuhren.

Bhakti Prgjnan Kesava,

Aksaya Tritiya,
Dienstag 30 Mérz, 1968,

" Vedanta— sutra’ und , Bhakti — sutra: Die Lehren aus der , Vedanta“ und des Pfades von , bhakti*
(hingebungsvoaller Dienst). Die,, Srimad Bhagavatam” gilt als der natlirliche Kommentar zur ,,Vedanta“.

8 Namabhajan — siksa“: Die Unterweisung im hingebungsvollen Chanten von , mantras®, welche die
transzendentalen Namen des Hochsten beinhalten.

? Sripad BV Narayana Maharaja wahlte den momentanen Titel "Beyond Nirvana'. Dabei wollte er verdeutlichen,
dass jenseits der triigerischen Auffassungen des Monismus, der ,, Unpersonlichkeitslehre® und der ,, Lehre von der
Leere", eine schone, vollkommene, vielformige und transzendentale Wahrheit existiert. Diese ist das héchste Ziel der
»Vedas' und der selbstverwirklichten Seelen.
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17 Madhusudan, 482 Gour Era,
17 Viasakh, 1375 Bengali Era

BEYOND NIRVANA

Die Philosophie des Mayavadismus: Eine Lebensgeschichte

Die, Brahma- Sutra* besagt (3/2/3):

maya matrantu kartsnyeanabhivyakta svarupa tvat

,Der Traum eines Menschen ist nur dem Traumenden selbst bekannt. Jemand anders kann davon
nichts wahrzunehmen."
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Das Leben beginnt mit der Geburt und endet mit dem Tode. Die Zeit dazwischen ist mit einer
Vidfalt von Aktivitéten und Erfahrungen gefiillt, welche ,, die L ebensgeschichte’ genannt wird.
Wird die ,, Lebensgeschichte” des Mayavadismus untersucht, so darf eine Festlegung von Geburt
und Tod nicht berlicksichtigt werden. Es mussihr ferner Ursprung aufgedeckt werden, ebenso die
Taten ihres vorherigen L ebens so wie ihre Macht, mit welcher sie - nach ihrem Verschwinden aus
dieser Welt - die Menschen beeinflussen konnte.

Damit der Mayavadismus also al's eine Philosophie vallig verstanden wird, muss er mit den
,vorzeitlichen" Tatsachen in einem Zusammenhang gebracht werden. Diese Tatsachen
beeinflussten sein Erscheinen.

Ebenso muss man seine anschliefRende Entwicklung untersuchen, seine Verdnderungen, sein
Einfluss auf niedrigere Philosophien und auf jene Schulen, die zu einer spéteren Zeit entstanden.
Damit der Mayavadismus zu bestehen fahig ist, bedurfte er einer bereits vorhandenen
philosophischen Grundlage. Er brauchte etwas, das sein Erscheinen unterstiitzte. Werden die
Eigenschaften eines L ebewesens dargelegt, so muss auch das L ebewesen selbst untersucht
werden. Tut man das nicht, so wird eine allgemeine Analyse des eigentlichen Themas unméglich.
Somit erhdlt man auch kein Verstandnis von ihrer wahren Natur.

Eine Biographie des Mayavadismus

Das Ziel dieses Aufsatzesist genauso anspruchsvoll wie die Frage, inwieweit dieses Ziel
erreicht werden kann. Eine Vorhersage dariber zu machen vermag ich nicht. Allerdings gibt es
einen bedeutenden Unterschied zwischen einer faktisch - historischen Biographie und einer
»Spekulativen® Erzdhlung, die nichts als verallgemeinert und sich auf VVermutungen und Glauben
stitzt. Eine authentische Biographie ist eine Untersuchung, welche den Leser derartig beeinflusst,
dass er die tatséchliche Wahrheit verstehen kann. Viele der Biographien, die nur an der
Oberflache verharren, stammen von Menschen, die sich nur selbst begliicken wollen. Denn sie
greifen nur halbe Wahrheiten auf und beschreiben jene, die nur sie selbst bestétigen konnen. Der
wirkliche Biograph jedoch stiitzt sich auf tatséchliche Fakten. Er erméglicht dem Leser eine
objektive Untersuchung und somit auch ein objektives Verstéandnis von historischen Tatsachen.

Diese Gedanken sollen mir Kraft geben, um eine grundlich untersuchte und historisch
greifbare Biographie tber den Mayavadismus zu verfassen. Bei der Erforschung der Philosophie
des Mayavadismus hebe ich besonders die Biographien wichtiger Anhénger der Mayavadischen
Gedankenschule hervor. Der Vorteil solch einer Darlegung dieser Biographien ist, dasssie
genauso ist wie jene in den Biographien anderer Philosophen und Philosophien (z.B. im
Vaisnavismus). Eine umfassende Darstellung ermdglicht somit dem Leser, gewisse , Ansédtze"
miteinander zu vergleichen. Somit bleiben Tatsachen nicht Iéanger im Verborgenen.

Unter den Philosophen des Mayavadismus gilt Sankaracarya a's eine aul3erordentliche und
bei spielhafte Personlichkeit. Die Geschichte der Mayavadischen Philosophie stiitzt sich
besonders auf sein Leben, seine Taten und seine Philosophie.
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Der Pfad des , spirituellen Wachstums*

Ein Sinnspruch aus den Veden lautet: , tat tu samavayat” (Brahma-sutra 2/2/4). Jener besagt,
dass die Wahrheit (brahman) nur durch einen , direkten” Pfad erkannt werden kann. Der
»indirekte” Pfad des Empirismus ist mihsam und gefahrlich. Durch die fehlerhaften materiellen
Sinne des Menschen schafft dieser nichts als Enttduschung und Unzufriedenheit. Doch was ist
dasfir ein , gunstiger” Pfad? Und wie kann man die Wahrheit erkennen?

Der Juwel unter den Weisen des Vaisnavismus, Srila Rupa Gosvami, schrieb zu Beginn seines
Buches ,, Bhakti- rasamrta- sindhu®:

anukulyena krsnanusilanam

»Die Verwirklichung von Sri Krsna kann nur durch eine rechte Gesinnung erreicht werden.”

Sri Krsnagilt as,, parambrahman” oder die hochste Wahrheit. Eine rechte Gesinnung ist
wahrlich erforderlich, wenn dieses anstrengende L eben erfolgreich sein soll. Die Realisation der
hochsten Wahrheit verlangt allerdings, dass das abgelehnt wird, was flr den spirituellen
Fortschritt ungiinstig ist.

Dieswird auch in der ,,Hari —bhakti - vilasa“ bestétigt (11/676):

»anukulasya sankalpah pratikulasya vivarjanam*

» Eine wesentliche Eigenschaft, die man fir die Ausfihrung des hingebungsvollen Dienstes
(bhakti —yoga) bendtigt, ist die feste Entschlossenheit, dem rechten Handeln zu folgen und ales
Ungunstige zurickzuweisen.”

Will man aso die Wahrheit finden, so braucht man die Fahigkeit, die wertvolle Philosophie
jener Menschen, die ein klares Versténdnis von der Wahrheit haben, zu unterscheiden von der
Philosophie, welche jene Wahrheit behindern oder verzerren.

Daher meineich, dass eine , vergleichende" Untersuchung von der Geschichte des
Mayavadismus (oder Monismus) fur die rechte Ausfiihrung des ,,bhakti - yoga* erforderlichist.
Der aufrichtige Leser sollte diese Gedanken durchleuchten. Dadurch gelangt er zu einem
besseren Verstdndnis und seine Hingabe wird genéhrt.
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Das vedische Zeitalter und der Mayavadismus

Das Wort ,Mayavadismus® wurde fir eine lange Zeit von den Anhangern des,, sanatana—
dharma“ in Indien verwendet. Jedoch wird es niemalsin den ,Vedas* oder ,, Upanisadas’
erwadhnt. Die Abwesenheit dieses Wortesim Vedischen Zeitalter |&sst vermuten, dass es keinen
wirklichen Grund fir die Verbreitung dieser Philosophie gab. Seit unendlichen Zeiten findet man
unter den ,Aryern“ (den antiken Anhangern des ,, sanatana— dharma*) nicht einen einzigen
Beweis dafur, dass die Autoritét der Vedischen Schriften unbestétigt blieb. Die,,Vedas® sind
transzendental. Sie sind kein Ergebnis menschlichen Denkens, sondern werden von den Weisen
als offenbarte Schriften verstanden, die sich selbst manifestiert haben.

Allerdings findet sich unter der Vedischen Zivilisation (???hab was weggel assen) keine echte
Spur hinsichtlich der mayavadischen Philosophie. Aufgrund mangelnder Beweise lasst sich mit
Gewissheit sagen, dass sich die Vedische Tradition verbreitete. Dabei war sie frei von jeglichem
mayavadischen Gedankengut. Offenbar ist es richtig anzunehmen, dass sich nun folgende Frage
auftut: Warum wird der Mayavadismus von den Schriften a's unvedisch bezeichnet

Der wesentliche , mantra*, auf welchem sich der Mayavadismus stiitzt, ist ,ekam eva
advitiyam” ( eins und unteilbar ganz). Dieser ,,mantra” ist auch der Ursprung fur die ,, nicht-
duale* (monistische) Schule, die nichts anderes als der Mayavadismusist. Manche meinen, einige
Vedische ,mantras‘ wie, so "ham” (' Ich bin dies) und ,,aham brahma asmi“ (ich bin das
brahman) bestétigen auf eine gewisse Weise den Mayavadismus.

Vor den vier Zeitaltern (Satya, Treta, Dvarpara und Kali) gab es unter den L ebewesen keine
Aussagen wie ,, Ich bin Gott“, , Ich bin “brahman™, ,, Du bist ebenfalls “brahman™. Die, Vedas'
bekréftigen mit aller Stéarke:

,om tad visnoh paramam padam sada pasyanti surayah”

»Die Weisen, welche Sri Visnu als die einzige Hochste Wahrheit anerkennen, werden bisin alle
Ewigkeit Sein hdchstes Reich bezeugen®.

Dass das Wort ,,surayah” (die klugen Weisen) im Plural verwendet wird, ist sehr wichtig. In
diesen Vedischen Worten ist das, was betrachtet wird, eins und einzigartig. Die Betrachtenden
hingegen sind viele sind; auf3erdem unterscheiden sie sich von ihrem Objekt. Sie sind
abgesonderte L ebewesen.

Nicht ein mayavadischer Gedanke herrscht im Geist dieser ewigen Weisen, welche ewiglich
damit beschéftigt sind, den Héchsten Ort von Sri Visnu zu erblicken. Mayavadische Aussagen
wie, "so "ham" sind daher falsch und unterscheiden sich von den Vedischen Lehren.
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Die , Spirituelle” Geburt des Mayavadismus

Wenn das reine, spirituelle Lebewesen (jiva) die Identifikation mit seiner ewigen Natur und
die Macht seiner verborgenen spirituellen Identitét aufgibt, gelangt er in die Hande einer
minderen, materiellen Energie, die ,maya‘ genannt wird. Durch diese kommt das L ebewesen mit
vielen verschiedenen Gefahren und Angsten in Beriihrung. Nach Srila Vyasadeva, dem Verfasser
der ,Vedas', gilt folgendes (SB 11/2/37):

bhayam dvitiyabhnivesatah syad
isad apetasya vipayayo's smrtih

»ANngst entsteht, wenn sich das L ebewesen aufgrund seiner Verstrickung mit der “aul3eren’,
illusorischen Welt irrtiimlich als der materielle Korper identifiziert. Wendet sich das Lebewesen
vom Hochsten Herrn ab, so vergisst es seine eigentliche Natur.”

Nach den Worten der Weisen (surayah) ist die Bestimmung der Lebewesen der Dienst zu den
LotusfiiRen von Visnu, Sri Krsna. Wenn sie sich von ihrer eigentlichen spirituellen Natur
abwenden, so geraten sie in die gottliche illusorische Energie (maya). Durch diese kdnnen sie
Angst fuhlen. Von da an hat das L ebewesen seine Beziehung zu Gott fur immer vergessen. Es
befindet sich in einem Zustand, wo es die Illusionen der zeitweiligen Welt der Goéttin Maya
erfahrt. Srila Jagadananda Pandita schreibt in seiner ,, Prema - vivarta':

krsna bhairmukh haiya bhog- bancha kare

nikatastha mayatare japotiya dahre

»Sobald sich die Lebewesen von Sri Krsna abwenden und zeitweilige materielle Freuden
verlangen, werden sie sogleich von "maya’ erwartet.”

Wenn das L ebewesen seine ursprungliche, spirituelle Identitét vergisst, gerét esin die Klauen
von ,maya’‘. Es erhdlt ein neues,, Bewusstsein“, nachdem es die materielle Welt betreten hat.
Weil esmeint, er sei das Zentrum ,,seines* Universums und der ,, Genief3ende”, setzt er sich
irrtimlich mit dem Hochsten Herrn gleich. Sri Krsnaist stets im héchsten Glick vertieft, denn er
besitzt eine vollkommene Natur, die sich selbst zufrieden stellt. Er ist in den lieblichen
Beziehungen mit seinen ergebenen Gewelhten vertieft.

Die lllusion des L ebewesens wird vollkommen, sobald es Eigenruhm begehrt. Es versucht, an
die Position des Hochsten Herrn zu gelangen. Schliefdlich gerét es durch diesen Konflikt in einen
bedingten Zustand. Es wird zu einem Sklaven der strengen Gesetze des ,, karma‘ und ist dem
Kreisdauf von wiederholten Geburten und Toden unterworfen. ,maya‘ hat ihn getduscht, wodurch
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ihn seine festen Uberzeugungen zu einem Opfer der falschen Philosophie des Mayavadismus
machen.

In jenem Moment also wird das Lebewesen mit einer Schwéche versehen: Eswird fur die
mayavadische Philosophie, fir die Lehre des,,"so "ham® (Ich bin dies) anféllig. Die Lebewesen,
die dem Hochsten Herrn feindlich gesinnt sind, suchen Zuflucht bei seiner illusorischen Energie
»,maya‘. Somit werden sie zu Anhangern des Mayavadismus. Dieser von den Lebewesen
angenommene Zustand der Illusion und die Tatsache, dass sie sich von Gott abwandten, gelten
as die wesentlichen Grinde fir die Geburt des Mayavadismus.

Der Fall der Lebewesen in die materielle Welt ist das geféhrliche Ergebnisihrer Wiinsche, die
materielle Welt zu genielien. In diesem unnatiirlichen Zustand werden sie zum Opfer des
materiellen Zeitbegriffs. Sie sind in der Dualitdt von Existenz und Nicht - Existenz, von ,,Ich*
und ,Mein“, von Wirklichkeit und Unwirklichkeit verfangen. Das Wahre halten sie fur das
Unwahre, die Nicht - Realitét fur die Realitat.

Unzéhlige, wahnhafte Ideen stromen aus seinem Geist. Falsche Auffassungen wie, Diese
Welt ist falsch und wie ein Traum®, ,,Die Welt ist aus der Illusion heraus geboren®, ,, Wahrheit
und Redlitét sind machtlos* und ,, Wahrheit und Redlitét sind frei von Reichtum und
Eigenschaften* kommen hervor.

Hierzu muss folgendes erwahnt werden: Nirgendwo unter den ungeféhr 550 Wahrheiten
(sutras) aus der ,,Brahma - sutra“ (oder ,,Vedanta - sutra*) werden diese falschen Auffassungen
bekréftigt. Nirgendwo werden Begriffe wie ,nirakara* (formlos) erwéhnt. Trotz dieser Tatsache
jedoch flgte Sri Sankaracarya diese Philosophien seinem Kommentar zur ,, Brahma— sutra* an.
Er versuchte, jene a's vedische Wahrheiten anzufiihren.™

Was ist die Definition des Mayavadismus?

Manchmal wird der Mayavadismus auch als die Philosophie der ,,Umformung* oder
» Entwicklung” genannt. Denn sie will sich von der Wahrheit, die durch die,, Vedanta® bestimmt
wird, entfernen. Jedoch ist die Vedische Sichtweise von der Evolution eine vdllig andere als die
des Mayavadismus und ihrer Lehre vom ,Eins— Sein“ oder ,,Nicht — Dualismus®. Jener wird von
den Monisten verkiindet und ist eine Abweichung von der V edischen Weisheit. Die Vedische
» Vivartavada - Philosophie* von der Evolution ist folgende: Bel einem giinstigen Moment treten
materielle Atome zusammen. Dadurch wird Leben geschaffen. Das Herausragende dieser
Philosophie l&sst sich insofern erkennen, dass sie sich vollig auf das materielle deal beschrankt
und sich nicht auf irgendwelche Vorstellungen stiitzt. Die ,, epikureanische”, genussfreudige
Sichtwei se des athei stischen Philosophen Carvak ist eine Ableitung dieser lediglich materiellen
Auffassung. Die wahre Bedeutung von ,, vivarta® (Evolution, Metamorphose) ist die Uberlappung

19 Die heutigen Mayavadis wenden das Wort ,, nirguna* gewdhnlich falsch an. Denn sie legen auf geschickte Weise
ihre urspriingliche Bedeutung falsch aus (, nir“ = ohne, ,,guna’ = materielle Form) und meinen, dass , keine
materielle Form* dasselbeist wie ,, Uberhaupt keine Form*. Dies ist so, selbst wenn viele Vedische Schriften die
unzahligen transzendentalen und bewussten Eigenschaften Gottes beschreiben.
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der Eigenschaften, Symptome und Identitét der Seele mit dem Korper. Diesist eine
,Begleiterscheinung” der materiellen Vereinigungen. Trotz dieser nicht - spirituellen Sichtweise
begehen die wahren , vivartavadas® nicht den Fehler zu behaupten, dass aus der Materie etwas
Spirituelles wird. Die triigerische Ansicht, dass die Welt ,,brahman* ist oder sich in ,,brahman*
befindet, hat nichts gemeinsam mit der Vedischen Evolution. Diesist nichts als mayavadisch. Die
Definition von Sri Sankaracarya tber ,, vivartavada“ (der Lehre von der Evolution) istin
Wirklichkeit Mayavadismus. Somit ist die Biographie des Mayavadismus als eine Biographie der
»Vivartavada“ anzusehen.

Im Folgenden soll kurz die Bedeutung des Mayavadismus erlutert werden:

Das Sanskritwort ,,maya“ bezeichnet die trigerische Macht der materiellen Energie, der
»Unwissenheitsenergie”. Sie (maya) ist ein Schatten, eine reflektierte Abbildung der Gestalt der
Absoluten Wahrheit. Die illusorische, materielle Energie hat nicht die Macht, in das spirituelle
Reich der Wirklichkeit einzutreten, sondern gilt in der materiellen Welt als fihrender Einfluss.

Das unendlich kleine Lebewesen (jiva) nimmt unter dem Einflul3 von ,maya’‘ das Gefangnis
dieser materiellen Welt an. Esflichtet zu den Lehren des Mayavadismus. Die Mayavadis
behaupten, dass es eine Energie mit dem Namen , maya’“ nicht gibt. Es sei ,, brahman*, das einzig
und alein existiert.

Sie meinen, das ,,brahman® habe keine Energien und Fahigkeiten. Da sie sich bemihen, diese
Theorie Uber die hochste Wahrheit durch weltliche Logik festzuhalten, werden diese Rhetoriker
»Mayavadis’ genannt. Mit ihrer weltlichen Logik fihren die Mayavadis die Menschen zum
Glauben, dass das L ebewesen ,, brahman” ist. Sie behaupten, dass ,,brahman® durch die
Aktivitdten der Energie ,maya" auf viele verschiedene Lebewesen , reflektiert” wird. So wird es
in jedem von ihnen sichtbar. Wird jedoch die Illusion von ,,maya’ entfernt, so endet die
individuelle Identitét der Lebewesen. So lange die Bedeckung von ,,maya“ existiert, so lange gibt
es die Lebewesen.

Die Mayavadis versuchen, andere von der Beziehung von ,,maya* und ,,jiva* (Lebewesen) zu
Uberzeugen. Solche Menschen erkennen die Autoritét der ,,Vedas® und ,,Vedanta“ nicht an. Mit
ihrem Einfluss stellen sie derartige Behauptungen auf: , Wird "'maya’ entfernt, so endet auch die
unabhéngige Existenz der L ebewesen. Diese kennen nicht den Zustand eines individuellen
L ebens, nachdem sie von den Fesseln ,mayas* befreit werden.” In Kiirze soll durch Beispiele
aufgezeigt werden, dass die Veden solche triigerischen Lehren aus dem Mayavadismus nicht
bestétigen.

Der Mayavadismus leugnet, dass das Lebewesen (jiva) individuell ist und eine ewige Existenz
und Natur besitzt. Allerdings will er beteuern, dass , isvara’, der Hochste Herrscher, von , maya"
geplagt wird. Doch wann ist esfir ,, Gott* nétig, sich selbst aus, maya* zu befreien? Wo gibt es
dann einen Unterschied zwischen Gott und den L ebewesen?

Auch wenn man meint, dass eine Unterscheidung zwischen Gott und den Menschen nur durch
den Bezug auf die Freiheit und die Gefangenschaft (was auf das entsprechende ,,karma*
zurlickzufUhren ist) erfahrbar wird, so treibt eine derartige Sichtweise den Menschen immer noch
in die Grube des Mayavadismus.
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Will man die Identitét von Gott und den Menschen nun wirklich auf solch einer Grundlage
ermitteln, so muss man folgendes bedenken: Was st nun geféhrlicher als diese Philosophie?
Denn die AuRerung solch einer Meinung zeigt uns das L eiden der Lebewesen durch , maya* auf.
Sind diese mit dieser falschen Auffassung beladen, so werden sie unfahig, sich selbst aus den
Klauen ,,mayas* zu befreien, selbst wenn sie , nirvikalpa* (das Verschmelzen mit ,,brahman*)
erreicht haben. Hierbei muss erwahnt werden, dass sich keinerlei Beweise oder Beispiel von der
»hirvikalpa' — Befreiung finden lassen.

Somit sollen die Mayavadis niemals zu den vier reinen spirituellen ,, sampradayas’
(Schulernachfolgen) gezahlt werden. Denn ihre Nachfolger halten sich strikt an die wahren
Lehren der ,,Vedas‘ und , Vedanta'. Hierflr werden Beweise angefihrt.

Srila Veda - Vyasadeva: Verfasser der ,Vedas”

Alsder grol3e Gelehrte SrilaVeda- Vyasadevadie ,Vedas® verfasste, hinterlief3 er darin
unzéhlige Kommentare und Erlauterungen, welche die Unterschiede zwischen Gott und dem
L ebewesen darstellen. Dabel wurde er mit einigen Anschauungen konfrontiert, welche die ,, Nicht
- Unterschiede” von ,isvara’ (Gott) und dem Lebewesen beflirworten. Jene bestanden allerdings
in geringer Zahl. Es gibt reichliche Hinweise darauf, dass SrilaVyasadevaein
selbstverwirklichter Gelehrter war und Uber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (trikalajna)
Bescheid wusste. Man weil3 auch, dass jener die Vermutung anstellte, diese wenigen
Andeutungen wirden spéter die Ecksteine des Mayavadismus ergeben.

Die Diskussionen von der Philosophie des Nicht - Dualismusin den ,,Vedas® ist unvollsténdig
und von dem jeweiligen Text abhangig. Eine umfassende Analyse einer Wahrheit oder eines
Gegenstands wird nur dann als authentisch betrachtet, wenn sie vollsténdig dargestellt wird, d.h.
in jeder Hinsicht. Unvollendete und einseitige Darbietungen, die nur ,,halbe® Wahrheiten as
etwas Vollkommenes aufzeigen wollen, sind unehrlich und schlecht.

Sri Krsna Dvaipayana Vyasadeva erklart in seinen ,, Puranas’, dass der Mayavadismus nicht
nur fehlerhaft, sondern auch nicht - Vedisch ist. Die,, Padma Purana* besagt (25/7):

mayavadam asacchastram pracchannam bauddham ucyate

» Die Philosophie des Mayavadismus ist nichts al's erdachtes. Man nennt sie auch den getarnten
Buddhismus.”

An verschiedenen Stellen der ,, Padma Purana®, im vorderen Teil der ,Kurma Purand’ und in
vielen anderen ,,Puranas’ sind prophetische Aussagen wie diese gewohnlich. In der ,, Padma
Purand’ wird der Mayavadismus eindeutig als ,, nicht — Vedisch* beschrieben. Ich wies bereits
fruher darauf hin, dass der Mayavadismus oder die,, Unpersonlichkeitslehre® ein fremder Begriff
in der Vedischen Zeit war. Daher wird siein der Vedischen Literatur nicht als eine authentische
Philosophie anerkannt. Gott Siva gibt hierftir folgende Erklarung (Padma Purana):
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V edartavan mahasastram mayavadam avaidikam
Maya eva kaathitam devi jagatam nasakaranat

»Auch wenn die Philosophie des Mayavadismus sehr gewtirdigt wird; auch wenn sie besagt, dass
sie sich aus den Veden ableitet, so muss folgendes gesagt werden: Sieist eine nicht — Vedische
Philosophie. Oh Goattin (Parvati), ich bin es, der diese erfundene Philosophie verbreitet hat. Jene
Philosophie wird der Grund sein fir die Zerstérung der Welt.”

Srila Bhaktivinoda Thakura sagt in seinem Buch ,, Jaiva Dharma“ tiber den Mayavadismus:

» Gewisse Atheisten tarnten sich als Menschen, die dem Pfad des “bhakti —yoga™ (des
hingebungsvollen Dienstes) folgen. Jedoch wollten sie nur die Weisheit dieses Pfades erhalten
und dabei ihre egoistischen, schlechten Ideen verwirklichen. Der Hochste Herr jedoch hat Mitleid
mit den Menschen. Er fuhlt sich dazu verpflichtet, seine Geweihten zu beschitzen. Er erkannte
die Absicht der Atheisten und entwarf daraufhin einen Plan, mit dem alles Damonische vom Pfad
des "bhakti™ beseitigt wird. Er sandte Gott Siva, der auch als Mahadeva bekannt ist. Der Héchste
Herr sagte zu ihm: “Oh Sambhu! Der menschlichen Gesellschaft tut es nicht gut, wenn die
Wissenschaft des hingebungsvollen Dienstes (bhakti) zu den Menschen gelangt, die eine
atheistische Gesinnung haben. Um diese “asuras’ (Damonen) zu tauschen, sollst du eine Schrift
verfassen, die meine Identitét als die Hochste Personlichkeit Gottes verdunkelt und dabei den
Mayavadismus verkiindet.

Somit werden die damonischen, atheistischen Menschen den Pfad des “suddha — bhakti®
(reinen hingebungsvollen Dienstes) aufgeben und dem Mayavadi smus nachfolgen. Meine lieben
Geweihten jedoch konnen den Pfad des “suddha- bhakti™ sorgenfrei begehen.”

Der Hochste Herr Visnu teilte Gott Sivain der ,, Padma Purana’ folgendes mit (42/110):

Svagamayaih kallpitais tvam cajanan mad vimukhan kuru
Mam ca gopayayena syat srsti hrasa uttara-uttara

»Du sollst im Zeitalter des Kali unter den Menschen als deine Inkarnation erscheinen. Dort sollst
du aus fehlerhaften Schriften lehren. Jene sind von dir verfasst worden und bekannt as , tantra* -
Schriften. Du sollst eine Philosophie verktinden, durch welche die Menschen sich gegen mich
richten. Sorge dafir, dass meine ewige Identitét und meine Hochste Gestalt (alsdie
Personlichkeit Gottes) stets verborgen bleibt. So wird sich der Atheismus immer mehr
verbreiten.”

Die, Varaha Purana‘ besagt:

esa moham srjamyasu yo janan mohayisyati
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tvam ca rudra mahabaho moha sastrani karaya
atathyani vitathyani darsayasva mahabhuja
prakasam kuru catmanam aprakasam ca mam kuru

,Oh starkarmiger Rudral Ich will solch grof3e Illusionen erschaffen, dass sie jeden tauschen
werden. Du sollst dabel eine Schrift verfassen, die meiner Absicht gelegen kommt. Es soll durch
weltliche Vernunft Wortspielereien geschaffen werden, womit die Wahrheiten, welche die
Existenz Gottes unterstiitzen, aufgezeigt werden. Zeig dabei die zornige Gestalt, die du zum
Zeitpunkt der Vernichtung tragst, und verhille meine ewige, gottliche Form.*”

Die Sichtweise von Sri Vijnana Bhiksu

Einige Lehrer aus der Schule des Sankaracarya meinen, dass derartige Aussagen von den
Vaisnavas nur aus Bosheit in die ,, Padma Purana”“ beigefiigt wurden. Der ,,sakhya* - Philosoph
und Verfechter des,, Egalitarismus’ (?), Nijnana Bhiksu, stimmt dem nicht zu.

Im Vorwort seines Buches ,, Sankhya-pravacana bhasya’ zitierte er aus der ,, Padma Purana“.
Fur unsere Leser soll jenes Zitat angefthrt werden. Esist auf der finften und sechsten Seite des
Vorwortes des Kommentars von Vijnana Bhiksu zur ,, Sankhya darsanam* (zweite Ausgabe) zu
finden. Veroffentlicht wurde dieser von Sri Jivananda Vidyasagar Bhattacarya (12/16) (?in the
Benali era??):

astu va papinam jnana pratibandhartham astika darsanesv apy amsatah

struti viruddha artha vyavasthapanam tesu tesvamsesvapramanyam ca

sruti smrty aviruddhesutu mukyavisayesu pramanyam asti eva ata eva

parma purane brahmayoga darsana atiriktanam darsananam ninda upupadyate
yathatatra parvatim pratisvara vakyam

»Damit die stindigen Menschen kein Wissen mehr erhalten, bringt die theistische Philosophie

manchmal eine Lehre hervor, die der Vedischen Philosophie widerspricht. Diese hat meistens

keine Grundlage in sich. Was den Veden nicht widerspricht, ist einfach zu belegen. Sowird in
der "Padma Purana’ nicht nur das Wissens von ,, brahman*” kritisiert; auch andere Philosophien
werden getadelt. Zum Beispiel spricht dort Mahadeva zu seiner Gemahlin Parvati:

srnu devi! Pravaksyami tamasani yathakramam
yesam sravanamatrena patityam jnaninam api
prathamam hi mayaivoktam saivam pasupatadikam
macchaktya-vesitair vipraih sampoktani tatah param
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kanadena tu samproktam sastram vaisesikam mahat
gautamena tatha nyyayam sankyantu kapilenavai
dvijamana jaiminina purvam vedamayarthatah
nirisvarena vadena krtam sastram mahattaram

dhisanena tatha proktam carvakam atigarhitam
bauddha sastram asat proktam nagna-nila-patadikam
mayavadam asac chastram pracchannam bauddham evaca

maya eva kathitam devi kalau brahmana rupina
apartham srutivakyanam darsayalloka-garhitam
karma svarupatyajyatvam atra ca pratipadyate

sarva karma paribhramsam nai skarmyam tatra cocyate

paratmajivayor aikyam maya atra pratipadyate
brahmano”sya param rupam nirgunam darsitam maya
sarcasya jagato’ pyasya nasanartham kalau yuge
vedartha van maha sastrm mayavadam avaidikam
mayaiva kathitam devi!jagatam nasakaranat

,Oh Devi! Ich werde Uber “tamasa — darsana’ (die Philosophie der Unwissenheit) sprechen.
Dariiber zu horen verwirrt sogar den wissenden Menschen und lenkt ihn ab. HOr gnadig meine
Worte. Die erste Lehre heifdt “pasupat . Sie stammt aus der “saiva’ - Philosophie und befindet sich
in der Erscheinungsweise der Unwissenheit. “brahmanas’, die von mir beméchtigt wurden,
verkiindeten diese “tamasika’ - Philosophien (dunkle Philosophien). So unterstitzte der Weise
Kanada die "vaisesika - Philosophie. Gautama verfasste die ‘nyaya’ - Schriften und Kapiladie
“sankhya’ - Tradition. Jaimini schrieb die "Purva— mimamsa’, welche eine falsche, atheistische
Lehre verkiindete. Ebenso hat sich Carcaka eine Theorie voller Tauschungen ausgedacht. Die
Inkarnation von Gott Visnu, Sri Buddha, wollte die ddmonische Menschenklasse vernichten.
Daher verkiindete er eine falsche Lehre. Die Mayavadische Philosophie ist fehlerhaft und zeigt
sich as Buddhismus.

Oh Géttin! Im Zeitalter des Kali werdeich als ein "brahmana’ erscheinen und diese falsche
Philosophie lehren. Jene steht im Widerspruch zu den Vedischen Aussagen. Viele Menschen
werden sie annehmen. Sie soll die Theorie des “Nicht — Handelns' in sich haben, welche von den
Menschen verlangt, ihre Tétigkeiten aufzugeben und ihre Fretheit von allen Reaktionen zu
erreichen.

Ich erschuf die Lehre von dem “Einssein’ des “paramatma’ (Uberseele) mit dem Lebewesen
(jiva) und verkiindete auf3erdem, dass das "brahman’ keine Eigenschaften hat. Damit die Welt im
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Zeitalter desKali ihre Befreiung erfahrt, sprach ich der Mayavadischen Philosophie die Autoritét
der Veden zu.”

Sri Vijnana Bhiksu schreibt im Folgenden:

Iti-adhikam tu brahma mimamsa bhasye prapancitam asmabhir iti

»,Mehr von diesen Tatsachen finden sich in meinem Kommentar zur “Brahma-mimamsa.“

Esist sehr wichtig, die Absicht dieses Gelehrten zu verstehen. Sri Vijnana Bhiksu wollte alle
philosophischen Schulen miteinander verbinden. Er zeigte keinerlei Hassgefihle gegentiber Sri
Sankaracarya auf; vielmehr pflegte er eine vorurteilslose Haltung. Verstandig durchleuchtete er
dessen Leistungen und Fehler. Wer die absolute Wahrheit verwirklicht hat, kann sowohl falsches
als auch wahres annehmen. Er wird niemals getéuscht werden und beides durcheinander bringen.
Manche meinen, dass es ein von Missgunst erfilltes Verhalten ist, wenn man gewisse
Unstimmigkeiten in einer Theorie aufzeigt. Dann jedoch soll auch Sri Sankaracarya beméangelt
werden. Jener wurde niemals kritisiert, wenn er Sakya Simha Buddha einen Dummkopf nennt. In
seinem Kommentar zur ,,Brahma - Sutra* schreibt er (2/1/32):

bahyartha vijnana sunyavada trayam itaretara viruddham upadisata

sugatena spastikrtam atmano sambandha pral apitvam

»Die Aussagen von Sugata Buddha haben keinen Logik in sich. Es scheint, alsob sie von
jemanden gemacht wurden, der seine Fahigkeit in der Beweisfihrung verloren hat.”

Sri Sankaracaryas Vorwirfe gegentiber Sakya Simha Buddha sollen nicht den Anschein
erwecken, dass jener gegen die Buddhistische Philosophie war. Er nahm viele Mhen auf sich,
um die Philosophie von Sakya Simha Buddha hinsichtlich ,, Vijnanatmavad” und ,, Bahatmavad*
zu widerlegen. Dabei machte er von seinen rhetorischen Fahigkeiten und seiner Weisheit
Gebrauch. Jedoch zeigte sich fr ihn nicht derselbe Erfolg, als er die Philosophie von der
»Sunyavada® (der Vernichtung des Selbst) anfechten wollte. Sankaracarya zeigte grof3e Ehrfurcht
vor der Philosophie Buddhas und seiner ,, sunyavada® — Lehre. Diese Ehrfurcht nahm sogar noch
zu. Im weiteren Verlauf dieses Buches wird diese Tatsache noch weiter behandelt.

Die bereits dargel egten Aussagen von SrilaVyasadeva zeigen auf, dass Sri Sankaracaryaein
heimlicher Buddhist war. Er anerkannte die Buddhistische Philosophie, welche im Widerspruch
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zu den Veden steht. Sankara verbreitete ihre Lehren auf unserer Erde mit grof3em Eifer und
»verkaufte® sie as eine Vedische Autoritét.

Zwei Buddhas

Sakya Simha Buddha und Visnu - Avatara Buddha

An einigen Stellen der , Puranas® zeigt sich, dass der Mayavadismus auch Buddhismus
genannt wird. Esist sinnvoll kurz zu erkléaren, was der Buddhismus eigentlich ist.

Sri Buddhas Philosophie nennt man Buddhismus. Esist notwendig, dass die Leser mit der
Wahrheit Uber Gott Buddha vertraut sind. Die Schriften z&hlen ihn zu den zehn Inkarnationen
(avataras) des Hochsten Herrn, Sri Visnu. Dieswird in der ,, Gita Govinda' von Srila Jayadeva
Gosvami beschrieben:

vedan uddharate jaganti vahate bhugolam udbibhrate
daityam darayate balim chalayae ksatra ksayam kurvate
paulastyam jayate halam kalayate karunyam atanvate
mlecchan murccayate dasaktikrte ksrnaya tubhyam namah

,Oh Krsna, der Du die zehn Inkarnationen annimmst! Ich bringe Dir meine Ehrerbietungen dar.
Denn Du rettest die Vedischen Schriften alsdie "Matsya’ - Inkarnation. Du héltst das Universum
hoch als die "Kurma' — Inkarnation, Du erhebst die Welt als Varaha, die "Keiler” — Inkarnation,
Du besiegst den Damon Hiranyakasipu als Nrsimha, Du téauscht Bali Mahargja als Vamana, Du
vernichtest die verdorben Krieger als Parasurama, Du vernichtest Ravana als Rama, Du nimmst
den Pflug an Dich als Balarama, Du zeigst Mitleid als Buddha und Du tétest die Mlecchas™ als
Kalki.”

1 Mieccha: Abgeleitet vom Wortstamm , mlech” ( unklar &uf3ern [sanskrit]): ein Fremder; nicht —,Arya‘; ein
Mensch einer ausgestolienen Rasse; eine nicht Sanskrit sprechende Person, die sich nicht den Vedischen,
gesellschaftlichen und religidsen Sitten anpasst.
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SrilaJayadeva schreibt in seiner ,,Dasa Avatara Strotram” (Vers 9):

nindas yajna vidherahaha srutijatam
sadaya hrdaya darsita pasughatam
kesava dhrta buddha sarira
jayajagadisa hare jayajagadisa hare

,O Herr des Universums, Kesaval Du nahmst die Gestalt von Gott Buddha an, der voll von
Mitleid ist und das Schlachten von Tieren beendete. Dieses wird von den Veden strengstens
verboten.”

Wenn jener Gott Buddha eine Inkarnation von Gott Visnu ist, dann muss auch die Beziehung
zwischen ihm und Sri Sankaracarya erklart werden. Dies ist besonders dann nétig, wenn die
Philosophie von Sri Sankaracarya eine Auslegung des Buddhismus sein soll. Sri Sankaracaryas
Definition von Gott Buddhaist unklar. Er will uns Uberzeugen, dass Sakya Simha Buddha und
Gott Buddha (den die Vaisnavas verehren) die selbe Personlichkeit ist. Jedoch ist dies weit von
der Wahrheit entfernt.

Unser ehrenwerter Gurudeva, Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura, sagte, dass Sakya
Simha Buddha lediglich ein hochintelligenter Mensch war, der eine gewisse Verwirklichung
erlangte. Er war nur einer von vielen Sterblichen. Sakya Simhawird von Sri Sankaracarya zu
Gott Buddha erklart (oder mit ihm gleichgesetzt). Dadurch wird deutlich, dass Sankaracarya vor
Sakya Simha Achtung und Anerkennung zeigt. Und sie wurde sogar stérker. Seine Kritik und
Ratschlége, die er vor Sakya Simha darbrachte, sind wahrlich nur ein ,, Augenwischen* und
neigen dazu, die Offentlichkeit zu tauschen.

Hier mag gefragt werden, inwiefern Sri Sankaracarya diesen Sakya Simha Buddha (auch
Gautama Buddha genannt) mit dem ,, Avatara Buddha' gleichsetzte. Als Antwort darauf bitte ich
freundlichst unsere gelehrten Leser, die Kommentare von Sri Sankaracarya zu prifen. In seinem
Kommentar zur ,,Brahma— Sutra“ bezieht sich das Wort ,, sugatena’ auf Gautama Buddha, den
Sohn von Suddhodana und Mayadevi. Esrichtet sich nicht auf , Avatara Buddha'. Als
Sankaracarya die Philosophie Buddhas untersuchte, erwédhnte er in seinem Kommentar auch
seinen Namen:

»Sarvatha api anadarniya ayam sugata-samayah sreyaskamaih iti abhiprayah.”

Das Wort ,,sugata’ bezieht sich auf Gautama Buddha, den Sohn von Mayadevi. Das Wort
»Samaya" deutet auf die philosophischen Grundsétze (siddhanta) von Gautama Buddha hin.
»(Visnu) Avatara Buddha“ hat aber auch den Namen ,, Sugata”“. Sankaracarya setzte diesen Sakya
Simha Buddha mit unserem ,, Avatara Buddha* gleich.
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Die Verwendung des Namens ,, Sugata— Buddha“ fiir ,, Avatara Buddha existierte bereitsin
den Buddhistischen Schriften. Dieswird im Buch ,, Amarakosa’, einer sehr alten Schrift,
bekréaftigt. Verfasst wurde es von dem Nihilisten und Atheisten Amara Simha. Manche meinen,
dass Amara Simha ungeféhr 150 Jahre vor der Geburt von Sankaracarya geboren wurde. Amara
Simhawar der Sohn des,, brahmana®“ Sabara Svami. Er hatte viele Kinder mit verschiedenen
Frauen aus verschiedenen Kasten. Der folgende Vers Uber Amara Simhawar unter den Gelehrten
sehr bekannt:

brahmanyam abhavad varaha mihiro jyotirvidam agranih
rgja bhartrharis ca vikramanrpah ksatratratmajyam abhut
vaisyayam haricandra vaidya tilako jatas ca sankuh Krti

sudrayam amarah sadeva sabara svami dvija sya atmajah

»Varah Mihira, der beste unter den besten der Astrologen, war von einer “brahmana’ - Frau
geboren worden. Konig Vikrama und Konig Bhartrahari waren die Sohne einer “ksatriya’ -
Mutter. Haricandrawar der Sohn einer vaisya— Multter. Jener war ein exzellenter ayurvedischer
Arzt und Sanku (vaidyatilaka). Von einer “sudra’ (Diener) — Mutter ging Amara Simha hervor.
Diese sechs Personen waren Soéhne des “brahmana’ Sabara Svami .

Die ,Amarkosa“ — Worte Uber die ,Buddhas”

Amara Simhawar der Autor vieler buddhistischer Buicher. Durch Zufall kamen all diese
Biicher in den Besitz von Sri Sankaracarya. Jener bewahrte daraufhin nur die ,, Amarakosa' auf
und lief3 ale anderen verbrennen. Die folgenden Verse Uber Buddha finden sich in der
»Amarakosa'.

Sarvajnah sugato buddho dharmargjas tathagatah
sadabhijno dasabal o dvayavadi vinayakah
munindra srighananah sasta munih

»Allwissender, transzendentaler Buddha. Konig der Tugenden. Du bist auf wohltétige Weise
herabgestiegen und zeigst fur alles Mitleid. O Eroberer des Gottes der Liebe, Mara. O Eroberer
der Welten und Beherrscher seiner Sinne. O Beschiitzer vor den sechs Feinden. O Besitzer der
zehn Méchte. O Verkinder des Monismus. O oberster Filhrer. O Gott der Asketen. O
Verkorperung der Erhabenheit und Lehrer der Asketen.”
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Der obere Vers beinhaltet 18 Namen von ,,Visnu Avatara Buddha“ (, Sugato* wird
dazugezéhlt). Der folgende jedoch beschreibt sieben falsche Bezeichnungen fir die
Personlichkeit Sakya Simha Buddha, wobei ,, Sugato” nicht erwahnt wird:

Sakyamunis tu yah sa sakyasimhaha sarvarthasiddha sauddhodanis ca
sah
gautamas carkavandhus ca mayadevi sutas ca sah

»Lehrer der Sakyas. Lowe der Sakyas. Erflller aller Ziele. Sohn des Suddhodana, der Linie von
Gautama. Freund der Betrogenen, Sohn von Mayadevi .

In diesen Versen, welche mit ,sarvginah” beginnen und mit , munih® enden, werden 18
Namen aufgelistet, welche auf die urspringliche Visnu - Inkarnation, Gott Buddha,
zurtickgreifen. Die anderen sieben Namen (beginnend mit “sakyamunistu”, endend mit
“mayadevi sutas ca sah”) beziehen sich auf Sakya Simha Buddha. Jener, der mit den 18 Namen
gemeint ist und jener, auf den sich die sieben Namen beziehen, ist nicht dieselbe Person. Sri
Raghunatha Cakravarti verfasste ein Kommentar zur , Amarkosa’. Darin werden die Verse
ebenfallsin zwei Haften geteilt. Zu den 18 Namen von ,,Visnu Avatara Buddha' fugt er ,,astadas
Buddha“ an. Diese Bezeichnung richtet sich auf ,, Visnu Avatara Buddha'. In seinem Kommentar,
der von den sieben Namen des Sakya Simha handelt, sagt er:

» €te sapta sakya bangsabatineh buddha muni bishete"

» Die folgenden sieben Namen (beginnend von “sakya - munistu’) beziehen sich auf “Buddha —
muni . Jener war in der “Sakya— Dynastie” geboren.”

Aus den obigen Versen und ihren Kommentaren wird ersichtlich, dass,, Sugata Buddha“ und
der Atheist ,, Gautama Buddha" nicht dieselbe Person ist. An dieser Stelle will ich unsere
gelehrten Leser bitten, sich mit der ,, Amarakosa' zu befassen. Jene wurde von dem geachteten
Mr. H.T. Colebrooke im Jahre 1807 versffentlicht'?. Auf der zweiten und dritten Seite jenes
Buches wird der Name ,,Buddha* erklart. Die sich auf der zweiten Seite befindende
Randbemerkung zu den ersten 18 Namen weist darauf hin, dass diese die Namen von Ajina oder
Buddha sind. Die Randbemerkung zu den folgenden sieben besagt, dass jene zu ,, Sakya Simha
Buddha“ gehtren. Um den zweiten Buddha genauer zu bestimmen, wird Uber ihn aufl3erdem
gesagt: , Er ist der Begrinder einer Religion, welche nach ihm benannt ist.”

12 Dieses Buch wurde unter der Mitwirkung der , Asiatic Society* veroffentlicht und kann in ihrer Bibliothek unter
Einsicht genommen werden. Siehe www.indev.nic.in/asiatic/
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Mr. Colebrooke listet in seinem Vorwort die Namen vieler Kommentare auf. Jene verwendete
er als Beweiskraft. Neben dem Kommentar von Raghunatha Cakravarti befasste er sich mit 25
anderen Texten. Es kann mit Sicherheit gesagt werden, dass ,, Gautama Buddha" oder ,, Sakya
SimhaBuddha” der Verkiinder von ,,Bahyatmavada’, ,, Jnanatmavada® und ,, Sunyamavada’
(diesesind diedrei ,, Sdulen des Atheismus®) war. Es gibt keinerlei Beweise dafur, dass die
Inkarnation Gottes als,, Sugata Buddha” in irgendeiner Weise mit dem Atheismus zu tun hatte.
Sakya Simha oder Siddharta Buddha erhielt den Namen ,, Gautama” von seinem spirituellen
Meister Gautama Muni. Jener gehdrte zur ,, Kapila— Dynastie*. Dies bestétigt auch die alte
Buddhistische Schrift ,, Sundarananda Carita':

»guru gotrad atah kautsaste bhavanti sma gautamah*

,O Kautsa, sein Lehrer war Gautama. Seine Familie machte ihn (?) also bekannt.”

Zwei weitere Beispiele aus der Buddhistischen Literatur — Sie
sprechen von zwei ,Buddhas®

Neben der ,Amarakosa* (sie wurde von Sankaracarya sehr geschétzt) gibt es noch weitere
beriihmte Buddhistische Schriften: ,, Prajna - Paramita Sutra“, ,, Astasahastrika Prgjna - Paramita
Sutra“, , Sata - sahastrika Prajna - Paramita Sutra’*, , LalitaVistara“ usw. Bel einer genaueren
Untersuchung dieser Schriften wird deutlich, dass jene die Existenz von drei ,,Buddha — Arten®
bestatigen.

Esgibt:

- »Menschliche Buddhas*: z.B. Gautama; jener kam, um als,, Buddha nach der Erleuchtung"
bekannt zu werden.

- ,Bodhisattva Buddhas': z.B. Samanta Bhadraka; jene wurden a's Erleuchteter geboren.

- »Adi Buddha' (der urspriingliche): die allméchtige Inkarnation (visnu — avatara) von Gott
Buddha.(?)

Die ,Amarakosa’ besagt, dass Gott Buddha (die Inkarnation von Sri Visnu) auch als
»Samanta Bhadra® bekannt ist. Gautama Buddha jedoch gilt al's menschliches Wesen. Neben den
in der ,Amarakosa‘ erwadhnten 18 Namen des ,, Visnu Avatara Buddha* werden in den oben
erwadhnten Buddhistischen Schriften noch viele weitere Namen von Gott Buddha angefihrt. In
der ,LalitaVistara® wird beschrieben, wie ,, Gautama Buddha* auf dem gleichen Platz meditierte
alsder dltere Buddha (Kap. 21, Seite 178).

ea dharanimunde purvabuddhasanasthah
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amartha dhanur grhitva sunya nairatmavanaih
klesaripum nihatva drstijalan ca bhitva
sivavirajamasokam prapsayate bodhim agryam

“Jener, welcher sich auf dem verehrten Geburtsort des dteren Buddha befindet, folgt dem Pfad
der “"Lehre von der Leere’ und der Entsagung. Mit seiner Waffe, dem méchtigen Bogen, vertreibt
er die Feinde von Angst und Illusion. Durch seine Weisheit wird den von Gluck erfillten Zustand
der Schmerzlosigkeit erreichen, der Losl6sung von dieser Welt.”

Aus diesem Verswird ersichtlich, dass ,, Gautama Buddha', welcher die spirituelle Energie der
Geburtsstelle des friiheren Buddhas erkennt, seine Meditation und Entsagung auf jenem Platz
(unter einem Pipalbaum) ausfihren will. Der urspriingliche Name dieses Ortes ist Kikata, doch
nachdem Gautama hier seine Erleuchtung erreichte, wurde er bekannt als,,Buddha Gaya* (Bodhi
Gaya).

Sogar bis heute werden die Verehrungen der Bildgestalt von Buddha bel Bodhi Gaya von
einem ,sannyasi“ (einem Monch im Lebensstand der Entsagung) aus dem ,, Giri — Orden”
durchgefihrt. Dieser Orden stammt aus der ,, Sri Sankaracarya — Sekte". Diese Mdnche meinen,
dass ,,Buddha— Gaya“ (,, Visnu Avatara Buddha") ein Vorfahre von ,, Gautama Buddha“ ist,
welcher zu einer spateren Zeit an die Geburtsstelle des urspriinglichen Buddha gelangte, um dort
seine Meditation auszutben. ,, Sakya Simha Buddha“ wéhlte diesen Ort, um Befreiung zu
erlangen. Er war sich bewusst, dass dieser von spiritueller Macht erfillt ist.

»Lankavatara Sutra" ist eine bedeutende Buddhistische Schrift. Aus der Beschreibung von
Buddha, welche in diesem Buch gefunden wird, kann deutlich werden, dass jener nicht der
spétere , Sakya Simha* oder ,, Gautama Buddha“ ist. Zu Beginn dieses Buches wird von Ravana
berichtet, dem Konig von Lanka, welcher erst Buddha anbetet, die Inkarnation der Visnu —
Inkarnation, und dann den nachfolgenden Buddha. Ein Teil dieses Gebetes wird angefihrt:

lankavatara sutram vai purva buddha anuvarnitam
smarami purvakaih buddhair jina- putra puraskrtaih
sutram etan nigadyante bhagavan api bhasatam
bhavisyatyanagate kale buddha buddha-sutra caye

»Ravana, der Kénig von Lanka, sprach erst im “Totaka — Rhythmus (?). Dann sang er: “Im Geist
rufe ich Worte auf. Sie werden ,Lankavatara - sutra“ genannt. Der friihere Buddha, die
Inkarnation von Visnu, verfasste und verbreitete jene Schrift. Der Sohn von Jina (Gott Buddha)
offenbarte dieses Werk. Gott Buddha, seine Sthne (sie erscheinen in der Zukunft), Bhagavan (die
Inkarnation Visnus); sie alle werden weiterhin aus diesem Buch lehren.”



Anjanas Sohn (Buddha genannt) ist verschieden von Suddhodanas
Sohn

Manche meinen, dass es nicht Sankaracaryaist, der Buddha achtet und verehrt. Vielmehr sind
esdie Vaisnavas. Sie sollten daher ebenfalls Buddhisten genannt werden. Hinsichtlich der ,,Linga
Purand’, der ,,Bhavisya Purana“ und der neunten von den zehn Inkarnationen (sie werden in der
»Varaha Purana® erwéhnt) meineich, dass der dort beschriebene Buddha nicht dieselbe Person
wie ,, Gautama Buddha" ist. Jener ,, Gautama Buddha' ist ein Sohn von Suddhodana.

Die Vaisanavas verehren niemals einen Nihilisten und Atheisten (sunyavada) wie Buddha
oder ,, Gautama Buddha". Sie verehren nur Buddha a's die neunte Inkarnation von Visnu Gott.
Folgendes Gebet aus der Srimad - Bhagavatam soll dies bestétigen (10/40/22):

namo buddhaya suddhaya diatya-danava-mohine

,Oh Hochster Gott Buddha! Ich bringe Dir meine achtungsvollen Ehrerbietungen dar. Du hast
keine Fehler an Dir. Du bist erschienen, um die damonischen und atheistischen Menschen in die
Irre zu fUhren.”

An einer friheren Stelle in der ,, Srimad — Bhagavatam” wird die Erscheinung von Gott
Buddha folgendermal3en beschrieben (1/3/24):

tatah kalau sampravrtte
sammohaya sura dvisam
buddho namnanjana- suta
kikatesu bhavisyati

»ZU Beginn des Zeitalters des Kali erschien der Herr als Buddha (als Sohn von Anjanain der
Gegend von Gaya). Er erschien, um die Feinde des glaubigen Gottgeweihtenin die lrre zu
fuhren.”

Jener Buddha, welcher in diesem Vers erwéhnt wird, ist Gott Buddha, der Sohn von Anjana
(manchmal auch bekannt als,,Ajinas* Sohn). Sri Sridhara Svami schreibt in seinem Kommentar
zudiesem Vers:

buddha avartaramaha tata iti anjanasya sutah
gjinasutaiti pathe ajino pi sa eva kikatesu madhye gaya pradese

,Die Worte “tatah kalau ... . beschreiben Gott Buddha, die Inkarnation Visnus, als Sohn von
Anjana. Das Wort “gjina’ in “gjinasutah’ bedeutet “"Anjana’. "Kikata' ist der Name des Gebiets
von Gaya.”
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Die Monisten meinen faschlicherweise, dass Sri Sridhara Svami ein Anhénger ihrer
Gemeinschaft und Glaubensrichtung ist. Seine Kommentare hierzu gelten jedenfalls fur die
Mayavadis a's authentisch. Das folgende Zitat ist aus der ,, Nrsmha Purana”“ (36/29):

kalau prapte yatha buddho bhavannarayana - prabhuh
»Im Kali - yugaerscheint der Hochste Herr Narayana a s Buddha'

Die Zeit der Erscheinung von Gott Buddha l&sst sich durch diesen Vers gut erfassen: Er lebte
vor ungefahr 3500 Jahren (nach genauen astronomischen und astrol ogischen Messungen vor rund
4000 Jahren). Uber die astrologischen Ereignisse zur Zeit seiner Geburt besagt die Schrift
»Nirnaya-sindhu“ folgendes (Kap.2):

jyaisha sukla dvitiyayam buddha-janma bhavisyati

» Gott Buddhawird am zweiten Tag des zunehmenden Mondes, im Monat von Jyaistha,
erscheinen.”

An einer anderen Stelle dieses Buches wird die Verehrung von Gott Buddha beschrieben:
pausa suklasya saptamyam kuryat buddhasya pujanam

» Besonders am siebten Tag des zunehmenden Mondes, im Monat von Pausa, wird Gott Buddha
verehrt.”

Die Rituale, Gebete und Verehrungen, die in diesen Schriften erwéhnt werden, sollen fir die
neunte Inkarnation (avatara) von Gott Visnu bestimmt sein. Gott Buddhawird haufig in vielen
authentischen Vedischen Schriften erwéhnt: ,, Bisnu Purana“, ,, Agni Purana’, ,Vayu Purana’,
»Skanda Purana‘ usw. Jener Buddha, der in der jingeren Schrift ,,Devi Bhagavat® und im ,, Sakti
Pramoda“ beschrieben wird, ist , Sakya Simha Buddha* und nicht ,,Visnu Avatara Buddha'.

Es gibt viele Halbgdtter und Halbgdttinnen, und sie werden von ihren Gewelhten verehrt.
Ebenso wird auch der Atheist , Sakya Simha Buddha* von seinen Nachfolgern geriihmt. Jedoch
findet sich hier kein Bezug zur ,,sanatana— dharma’“, zur ewigen Religion des Menschen, welche
in der ,, Srimad — Bhagavatam” verkiindet wird.
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Nach dem deutschen Gelehrten Max Mueller ist , Sakya Simha Buddha* im Jahre 477 v. Chr.
geboren, in den ,, Lumbini — Gérten“, in der Stadt Kapilavastu. Diese antike und damal's bel ebte
Stadt im ,, Terai — Gebiet* von Nepal war sehr bekannt. Der Vater von ,, Gautama Buddha* war
Suddhodana, seine Mutter war Mayadevi. All diesist historisch belegt.

Obwohl Anjanas Sohn und Suddhodanas Sohn beide den gleichen Namen tragen (Buddha),
sind sie zwei verschiedene Personlichkeiten. Der eine von ihnen ist in Kikata geboren, der heute
bekannten , Bodhi — Gaya", geboren, der andere in Kapilavastu, Nepal. Der Geburtsort, die Eltern
und die Lebenszeit von ,, Visnu Avatara Buddha' ist daher ungleich mit der von ,, Gautama
Buddha'“.

Man stellt fest, dass die beriihmte Personlichkeit mit dem Namen ,,Buddha* nicht die
Inkarnation Visnusist. Sieist nicht Gott Buddha. Die Meinung von Sankaracaryaist daher falsch.

Gewisse Unstimmigkeiten hinsichtlich Tradition und Geschichte sind nichts Ungewohnliches.
Allerdings muss berticksichtigt werden, dass wichtige Fragen in sachlicher und objektiver
Haltung geklart werden.

Man kann sich zur Personlichkeit und zum Ruhm von Buddha hingezogen fiihlen und ihn
daher verehren. Anders jedoch ist es, wenn man von seinen Lehren fasziniert ist und sich ihm
daher hingeben will. Sei eswie esist! Ich bin sicher, dass unsere geachteten Leser folgendes
verstehen: Buddhaist nicht eine einzige Person, es sind zwei unterschiedliche Lebewesen. Sakya
Simhaist nicht Gott Buddha (die neunte Inkarnation von Visnu). Esist durchaus richtig, dass
zwischen den beiden Buddhas Ahnlichkeiten bestehen. Doch esist Tatsache, dass diese zwei
auch unterschiedliche Personlichkeiten sind.

Der Einfluld des Buddhismus auf Sankaracarya

Sri Kisori Mohana Cattopadhyayaist ein Anhanger des Buddhismus. Er schreibt in seinem
Buch ,, Prgjna-Paramita Sutra”“ (Seite 177):

» Die Philosophie des Nichts (sunyavada) im Buddhismus und die Philosophie des unpersonlichen
“brahman’ im Hinduismus (von Sankaracarya begriindet) ist dieselbe. Sie heifdt nur anders.”

Man muss wissen, dass Sankaracarya ein bedeutender Vertreter des Buddhismus war. Sri
Kisori Mohana Cattopadhyaya belegt in seinem Buch immer wieder, dass die Philosophie von
Sankaracarya und seine Lehren mit denen des Buddhismus Ubereinstimmen.

Philosophen aus der ,, Sankhya— Schule® (z.B. Vijnan Bhiksu), ,,yogis* aus der , Patanjali —
Schule*, Vedische Gelehrte und beriihmte Personlichkeiten (wie Sri Ramanuja, Sri Madhava, Sri
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Jiva Gosvami, Sri Vallabacarya, Srila Krsnadasa Kaviraja Gosvami, Sri Baladeva Vidyabhusana
usw.); sogar Buddhistische Gelehrte halten Sankaracaryafir einen ausgezeichneten Vertreter des
Buddhismus.

Sri Sankaracaryas unbeschrankte Ehrerbietungen fir den Buddhismus sollen gewisse
Tatsachen und Erkenntnisse bekréftigen, die an einer friheren Stelle dieses Buches prasentiert
wurden. Viele , puranas’ nennen die Philosophie von Sankaracarya einen ,, verborgenen
Buddhismus®. Viele aus der ,, Sankaracarya— Schule" sagen, dass diese Aussagen nichts as
» Einschilbe" sind. Sie wissen genau, dass diese ,, puranischen* Aussagen unwiderlegbare
Wahrheiten sind. Sie wollen der unschuldigen Offentlichkeit falsche Angaben andrehen. Sei es
wieesist! Esist Tatsache, dass sie nicht einen winzigen Bewelis hierfir vorbringen kénnen,
womit ihre Behauptung unterstiitzt werden wiirde.

Die Erklarungen des Buddhismus und von Sri Sankaracarya

Vergleicht man in der Buddhistischen Philosophie die alte Weisheit mit der traditionellen, so
|asst sich zeigen, dass sie viel mit den Lehren von Sri Sankaracarya gemeinsam hat. Versucht
man jedoch, aus Sankaracarya einen Buddhistischen Spion zu machen (durch ate traditionelle
Prinzipien (aitihya)), (?) so kommt es moglicherweise zu scharfen Einspriichen von Seiten der
Mayavadis. Ich will ihre Einspriiche nennen und sie ehrlich behandeln. Doch gleichzeitig werde
ich die philosophischen Grundsétze beider Gedankenschulen darlegen und ihre Gemeinsamkeiten
aufzeigen. Hierzu mdchte ich — fir meine geachteten Leser — die schnelle Entwicklung dieser
Philosophie beleuchten.

Die materielle Natur (prakrti) ist ,,maya‘ (oder ein Teil von ihr). Die Auslegungen von
»Gautama Buddha“ Uber den Pantheismus als Mayavadismus zu bezeichnen ist daher nicht
falsch. Das Wort ,,Buddha“ |eitet sich ab vom Sanskritwort ,,budha*. Dieses wiederum kommt
von ,bodha* (Wahrnehmung; Wissen).

Gautama Buddha war der Sohn von Mayadevi. Ebenso wird das Wissen (budha), das sich aus
der illusorischen, materiellen Natur (maya) manifestiert hat, Mayavadismus genannt. Die Schule,
welche von Buddha verkiindet wurde, wird al's Buddhismus bezeichnet.

Man muss erwédhnen, dass der Mayavadismus nach ,, Gautama Buddhas* Erscheinen eine
gewisse Gestalt annahm. Jener wurde greifbar und verbreitete sich in der Welt. Der ,,Nicht —
Dualismus* oder Monismus (advaitavada) vor dem Erscheinen von Gott Buddha hat sich sehr
von dem ,, advaitavada® des Sankaracarya und Gautama Buddha unterschieden.

Wir wollen nun einen Weg einschlagen, durch den die Parallelen zwischen den Lehren von Sri
Sankaracarya und jenen des Buddhismus aufgezeigt werden konnen. Die Lehren von , jagat” (der
materiellen Welt), ,,brahman® (Transzendenz), ,sunya*“ (Nichtsein), ,moksa* (Befreiung), von
dem , Eins—werden* mit ,,brahman” und von anderen Dingen stimmen alle mit den Prinzipien
des Mayavadismus von Sri Sankaracarya tberein. Im Folgenden wird dartiber ausfihrlich
geschrieben.
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Eine Buddhistische Lehre: Das Universum ist falsch

Nach der Philosophie des Buddhismusist das Universum ein Nichts. Ein Tell des Nichts. Die
Quelle des Universumsiist ein Zustand des Nichts. Sein Ende ist ebenfalls Nichts. Ist der Anfang
und das Ende falsch und nichtig, so ist es mit dem, was dazwischen liegt, ebenso. Die Buddhisten
leugnen die Existenz von , kaa‘ (der Zeit) in jeder Weise. Das Wesen aller Existenz — eines jeden
»A und Q" - ist ihrer Meinung nach , sunya‘ (Nichts). Es existiert keine Vergangenheit, keine
Zukunft und keine Gegenwart. Sie sagen: ,, Die Gegenwart ist lediglich eine andere Bezeichnung
fur die Vergangenheit und Zukunft. Sie existiert nicht. Solange ein Wort nicht ausgesprochen
wird, befindet es sich in der Zukunft. Ist es ausgesprochen, so gerét esin die Vergangenheit. Die
Gegenwart wird dabei “verschluckt™ und ist nicht mehr auffindbar.” Mit dieser Logik wollen die
Buddhisten beweisen, dass das gegenwartige manifestierte Universum nicht existiert.

Die Meinung der Vaisnavas ist anders. Sagt man ,,Kénig Ramalebt”, so kann angenommen
werden, dass jene Aussage eine tatsachliche Existenz des Sprechenden verlangt? Wenn alles
Nichtsist, dann sind jene, welche die Existenz der Gegenwart leugnen, mit al ihrem Geist
ebenfalls Nichts. Wer das Wesen seiner Existenz erforschen will, wird erkennen, dass er —asein
»Gegenwartiger” - tatsachlich existiert. So kann der Wandel von Vergangenheit und Zukunft
wahrgenommen werden.

Wenn nur das Nichts existiert, muss gefragt werden, wie ,, Sakya Simha Buddha" in dieser
Welt geboren wurde? Wie war er fahig, sein Konigreich aufzugeben und seine Philosophie zu
verkinden? Sei eswie esist! Der Buddhismus leugnet die Existenz von Universums und Zeit
(Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft). Sri Sankaracarya hat sich dieser Meinung
angeschlossen, wieim Folgenden gezeigt wird.

Sankaracarya lehrt: Das Universum ist Falsch

Sri Sankaracarya hatte Glauben in ,, Sakya Simha Buddha'“ und folgte ihm. Er wollte
verkinden, dass die letzte Ursache des Universums keinerlei Eigenschaften hat. Sie existiert
nicht in der Zeit und ist eine unpersonliche Ganzheit (sunya). Diese nannte er , avidya'
(Unwissenheit). Die trigerische Lehre von ,avidya' ist jedoch unerklarlich

»avidya' ist nicht ewig, nicht wirklich und nicht falsch. Sie kann nicht erklart werden. Sie
unterscheidet sich von ,,sat“ (dem ewig Wahrem) und von , asat” (dem nicht existierendem und
unwirklichem). Sieist weder versténdlich noch beweisbar. In seinem Buch ,,Ajnana Bodhini*
schreibt Sankaracarya (V. 8):

bho bhagavan yad bhrama matra siddham tat kim satyam?
are yathd indragjdam pasyati janah vyaghra jalatadadi
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asatyataya pratibhat kim / indrajdla bhrame nivrtte sati
sarvam mithyaiti janéti idam tu / sarvesdm anubhava siddham

, O Gottheit! Was nur in der Illusion erkannt wird - kann dies tatséchlich sein? Wenn ein Magier
auf seiner Bilhne einen Tiger oder einen Wasserfall vortéuscht, so meint das Publikum, dass dies
alleswirklich existiert. Doch nach der Zaubershow merkt es, dass es nur getauscht wurde. Fur
aleist diesleicht verstandlich.”

Wiederum schreibt er sesinem Buch “Nirvana Dasaka’:

najagran na me svapnako va susuptir navisve

“Ich erfahre weder das Wachsein, das Traumen noch den tiefen Schlaf.”

Derartige Worte weisen eindeutig darauf hin, dass Sri Sankaracarya ebenso wie , Gautama
Buddha' die Existenz des Universums leugnet. Sri Sankaracarya sagt an einer anderen Stelle
(,Atma- pancaka’, V. 6):

abhatidam visvam atmany asatyam
satya jnana ananda rupena vimohat
nidra mohat svapnavat tan na satyam
suddah purno nitya ekah sivo ham

“Das Universum existiert nicht. Esist wie ein Traum, ist falsch. Es scheint nur wirklich zu sein.
Dabei traumen und schlafen wir nur. In Wirklichkeit existiert es nicht.“ (,, svapnavat tanna
satyam® bezieht sich auf das ,, Universum®)

Manchmal meinte Buddha, das Universum sei nur ein ,,Eindruck” (samskara). Sankaracarya
erklart, dass das Universum wie ein Traum ist. Eswird deutlich, dass,, svapna‘ (Traum) und
“samskara’ (Eindruck) hier dasselbe meint. Beide Worter namlich existieren im Reich der
Vorstellung. Die unwirklichen Bilder eines Traumes geschehen durch Eindriicke. Diesist auch
der Meinung von Psychol ogen.

Sri Sankaracarya vernichtete in seinem Kommentar zur ,,Vedanta— sutra* die Theorie von
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»Samskara*. Bel ndherer Untersuchung wird jedoch erkennbar, dass seine Lehre von dem
»traumgleichen Universum® und die Lehre von ,,samskara’ das gleicheist. Sie heif3en nur anders.

Wenn Sri Sankaracarya die Bedeutung von , avidya“ (Unwissenheit) erlautert, so spricht er
von einer ,,unausdriickbaren* Wahrheit, welche jenseits der Existenz und der Nicht — Existenz
liegt. Sie sai die Ursache des Universums. Beim Vergleich zwischen seiner Lehre und der , Lehre
von dem Nichts* aus dem Buddhismus findet sich kein Unterschied.

Er bringt den Vergleich von ,,der Auster und dem Silber”: Beides verwechselt man aufgrund
von ,avidya' (Unwissenheit). Durch das Scheinen hélt man die Auster fUr Silber, doch dies liegt
nur an der im Moment fehlerhaften Wahrnehmung. Die falsche Meinung herrscht so lange, wie
die Unwissenheit (avidya) existiert. Und jene ist nach dem Buddhistischen Verstéandnis nur
zeitweilig.

Nach ihnen sei die momentane Annahme, dass die Auster Silber sei, nur auf ,, Unwissenheit"
zurlickzufUhren. Weil aber diese Unwissenheit in der Zeit nicht existiert (in der Vergangenheit,
Gegenwart oder Zukunft), ist sie falsch. Der ehrwirdige Sri Rgjendranatha Ghosa schreibt tGber
die Lehre von Sri Sankaracarya folgendes:

»Was nicht existiert hat eine Gestalt (oder nimmt eine an). Wie dieses Universum. Was jedoch in
Wirklichkeit existiert hat keine Gestalt. So ist esmit dem “brahman’.”

Diese Vorstellung wiederholt lediglich die Theorie aus dem Buddhismus. Der Buddhistische
Gelehrte und Philosoph Jnanasri meint:

yat sat tat ksanikam

“Was wahrlich erscheint ist nur zeitweilig und verganglich; ist also falsch.”

Sri Sankaracarya spricht in seinem Buch ,, Aparoksanubhuti® Uber Buddhas L ehre von der
»momentanen Erscheinung” (V. 44):

rajju-jnanat ksanenaivayad vad ragjjurhi sarpini

(Umschrieben):

»Die Schlange (sarpa) scheint ein Seil (rgjju) zu sein: Diese Erscheinung ist eine lllusion und nur
zeitweilig. So ist es auch mit dem Universum.”
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Unsere geachteten Leser sollen nun urteilen: Wasist der Unterschied zwischen der Lehre von
der zeitweiligen illusorischen Existenz des Universums (von Sri Sankaracarya) und der Lehre
vom Fehlen der Zeit (,, Sakya Simha Buddha')?

,brahman“ und Leere

Ich erkléarte, dass Sri Sankaracarya und ,, Gautama Buddha* dieselbe Vorstellung von dem
Universum haben. Wenn das Universum nicht existiert und falsch ist, wenn es nur voribergehend
ist und nichts al's eine Erscheinung, was ist dann eigentlich wirklich und ewig? Diese Frage muss
beantwortet werden.

Fur ,,Gautama Buddha' (den ,,Nicht — Dualisten®) ist ,,sunya* (Leere) die Wirklichkeit. Sieist
ewig. Das Wissen von ,,sunya’ ist daher die hdchste Verwirklichung. Der Vertreter der
»unpersonlichkeitsehre”, Sri Sankaracarya, hélt das,,brahman“ fur die ewige Wahrheit. Seine
hochste Verwirklichung wére daher die des,,brahman®.

Sri Sankaracarya sagte: , Was keine Gestalt hat ist “sat’, die Wirklichkeit und ewige Existenz.”
Buddha behauptete, das ,, Unmanifestierte”, was keine Erscheinung aufweist, sei nichts anderes
asdie Leere (sunya); sei nichts anderes als ,, sat”, die ewige Wahrheit. Sri Sankaracarya
beschreibt dieses ,sat* als,,brahman®, die Absolute Wahrheit. Seine Worte meinen dasselbe wie
die ,Lehrevon der Leere" (sunyavada— Philosophie) von Buddha. Sri Sankaracarya beschiitzte
und begunstigte Buddhas ,, L ehre von der Leere”. Jedoch bezeichnete er die Leere als ,,brahman®.

Was die Buddhisten Uber ,, sunya“ sagen, wurde von Sri Sankaracarya mit dem Begriff
»brahman® wiederholt. Bei einer sorgféaltigen Untersuchung kann somit kein Widerspruch
zwischen ,sunya*‘ und ,,brahman“ gefunden werden. Ich will diese Tatsache mit einigen
Beispielen weiterhin bekréftigen.

Die , Lehre von der Leere* nach ,Gautama Buddha“

Das folgende Zitat stammt aus der authentischen Buddhistischen Schrift ,, Prajna - paramita
Sutra” (, Sutra* 16):

sudurboshasi mayaiva drsyase na ca drsyase

“Du (sunya) bist schwer zu verstehen. Wie die Illusion bist du manifestiert und unmanifestiert.”
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Weiterhin besagt dieses Buch (,, Sutra’ 2):

akasamiva nirlepam nisprapancam niraksaram
yastam pasyati bhavena sa pasyati tathagatam

,Die ‘aufgeldste’, unmaterielle und formlose L eere nennt man “tathagata’ . Wer dich als Himmel
oder Ether sieht, sah die Leere.”

Der zweite Teil der Buddhistischen Schrift ,, Astasahasrika — prajna— paramita’ besagt:

sarva dharma api devaputra mayopamah svapnopamah
pratyag buddho’pi mayopama svapnopamah

pratyag buddhatvam api mayopamam svapnopamah
samyak sambuddho’pi mayopamah svapnopamah
samyak sambuddhatvam api mayopamam svapnopamah

“O Sohn Gottes! Alle Religionen sind Illusionen, sind wie ein Traum. Jeder Buddha, alle
Bodhisattvas (Buddhas), ale religidsen Lehren sind wie Traume, sind Illusionen.”

Der Philosoph Sayana Madhava driickt in seinem Buch ,, Sarvadarsana — sangraha“ die Lehren
des Buddhismus auf folgende Weise aus (Lehre 15):

madhyamikas taavad uttama prajmna ittham acitkathan

bhiksupada prasarana-nyayena ksana-bhangadyabhidhana mukhena
sthayitva anukula vedaniyatva anugatva sarva-satyatva brahma
vyavarttanena sarva-sunyatayam eva paryavasanam

atas tattvam sad asad ubhayanubhayatmaka catuskoti

»Der klugste unter den "Madhyamikas™ brachte den Vergleich von einem Bettler, der seine Beine
auf unangenehme Weise dehnte. Nach der Lehre von der Zeitwelligkeit und Nicht — Existenz
aller Geschehnisse (auch von Schmerzen) ist diese Situation eine glinstige. Diese Lehre besiegt
die Aussage, alles habe Existenz in sich. Somit fiihren alle Philosophien in die "Lehre von der
Leere. Jenseitsvon “sat’, “asat’, Nicht - “sat™ und Nicht - “asat™ (?) ist also Leere.”
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Weiterhin hell3t esin diesem Buch hinsichtlich der ,Lehre von der Leere” (Lehre 21):

kecana bauddha bahyesu gandhadisu antaresu

upadi-skandhesu satsvapi tatran astham utpadayitum
sarvam sunyam iti prathamikan vineyanvikathan

»Manche Buddhisten haben eine Methode, mit der sie besondersihre "Neulinge belehren. Sie
sagen, dass alle Dinge, alle Sinneswahrnehmungen (wie Riechen, Sehen, Horen, Schmecken
usw.) nichts anderes als “sunya’ (Lehre) sind. Ebenso ist es auch mit der “inneren Form™ (?) und
“sat” (der ewigen Wahrheit). Allesist “sunya’. So betauben sie die Herzen ihrer Schiiler.”

Die,LalitaVistara“ sagt tber ,, Sakya Simha Buddha" folgendes (Kap. 21):

samartha dhanur grhitva sunya-nairatmavadine klesaripun nihatva

“Sakya Simha Buddha konnte die L eiden der materiellen Existenz durch seine “sunya’ (Lehre)
und “nairatmavad” (“Ich - losigkeit’) beenden.”

Zahlreiche Beweise aus den verschiedenen, authentischen Buddhisten Schriften (einige
wurden bereits angefihrt) zeigen auf, dass die nihilistische Lehre von dem ,, Eintauchen in die
Leere" Ubereinstimmt mit der Lehre vom ,, Aufsteigen in die unbegrenzte Weite des Himmels*. In
beiden besteht die Vorstellung der Formlosigkeit und des ,, nichtmateriellen Daseins*. Materie gilt
alseine Umformung von ,,sunya* (Leere), der urspringlichen Ursache. Daher ist alles ein Traum,
einelllusion. Die Materieist nur zeitweilig, ihre Ursache jedoch ist die Leere (sunya).

Die, Pragina- paramita Sutra* besagt:

»Sobad die Mangofrucht ihrer Eigenschaften beraubt wird, entsteht Leere.”

Sri Sankaracarys Lehre von dem eigenschaftslosen ,,brahman” ist nur ein anderer Begriff fir

die,,sunya“. Buddha sagt: ,, Was weder L ebhaftigkeit noch Eigenschaften hat ist “sunya’.” Und
Sri Sankaracarya sagt: ,, Was frei von Eigenschaften ist nennt man “brahman’.”



Sri Sankaracaryas Lehre von “brahman”

Will man die Gemeinsamkeiten zwischen der ,, Lehre von der Leere” von ,, Sakya Simha
Buddha® und der Lehre vom ,,brahman® von Sri Sankaracarya (,, Brahmanismus’ genannt)
aufzeigen, so bedarf es guter Beispiele. Sri Sankaracarya schreibt in seinem Buch
»Aparoksanubhuti“ (V. 45, 46, 94):

upadanam prapancasya brahmanonye na vidyate
tasmat sarva sarva pranavoyam brahmaivasti na vetarat (45)

brahmanah sarva- bhutani jayante paramatmanah
tasdmad etani brahmaiva bhavantity avadharayet (46)

upadanam prapancasya mrsbhandasyeva drsyate
gnanam caiti vedantastan nastaiva ka visvata (94)

“Das "brahman’ ist die Natur und Ursache des materiellen Universum. Jenseits dieses “brahman’
ist nichts.” (V. 45)

,Das ‘brahman’ ist die Ursache aller Lebewesen. Die materielle Welt ist von Dualitét erfullt und
ebenfalls "brahman’. Dies soll gesehen werden.” (V. 46)

» Erde, Wasser und anderes wird bend6tigt um ein Tongefal3 zu schaffen. Ebenso wird durch
“gnana’ (Unwissenheit) das materielle Universum gebildet. Die "Upanisadas’ stellen folgende
Frage: Was bleibt tbrig vom Universum, wenn jene Unwissenheit entfernt wird?* (V. 94)

Hier wird deutlich, dass Sri Sankaracaryadas,, brahman” fir die erste Ursache des
Universums halt. Nach ihm gehen alle Lebewesen aus dem ,,brahman” hervor. Auch was sich
durch die Unwissenheit als Universum manifestiert ist ,,brahman“. Wird die Unwissenheit
entfernt, so hdren auch die Lebewesen und alles andere auf zu existieren. Sie gehen in das
»brahman” Uber.

Das Universum ist die Ursache von Dualitét (wie z.B. Furcht und Leiden). ,, Sakya Simha
Buddha* versuchte, die Leiden der Welt mit der Waffe der ,, sunyavada® (der Lehre von der
Leere) zu beseitigen. Sri Sankaracarya wollte dies mit seiner ,,brahman — Philosophie®* erreichen.
Um materielles Leiden zu beenden, bediente sich Sri Sankaracaryader Verwirklichung des
unpersonlichen ,,brahman” und ,, Gautama Buddha" der ,,Lehre von der Leere”. Eine Lehre meint,
es sei ,,brahman”, das noch Ubrig bleibt, wenn das illusorische, traumgle che Universum nicht
mehr ist; die andere Lehre lehrt, es sei die Leere.
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Esist wichtig aufzuzeigen, dass alle von der Vernichtung des fal schen Universums sprechen.
Diese Tatsache zu untersuchen ist notwendig. So wird versténdlich, dass beide L ehren dasselbe
meinen.

Der Pfad der Erlésung im Buddhismus

Uber die Erlangung von ,,moksa’“ (Befreiung) im Buddhismus schrieb Sayana Madhava
folgendes:

tat dvividham tadidam sarvam duhkham dukhayatanam
dhuhkhasadhanam ceti bhavayitva tan nirodha upayam tattva jnanam
sampadayet/ ata eva uktam duhkha-samudaya-nirodha-
margascatvarah aryabuddhasyabhimatani tattvani/ tatra duhkham

prasiddham samudayo duhkha-karanam tad dvividham pratyayopa
nibandhano hetupanibandhanasca

»Das Universum ist von Leiden erfasst. Esist die Quelle des Leidens. Wer dies erkennt, soll das
Wissen erlangen, mit dem das L eiden beseitigt werden kann. Es gibt vier Mdglichkeiten, wie
jenes erreicht wird. Nach Buddha kann jedes Wissen das L eiden beenden. Jeder kennt die
Definition von Leiden. Wer aber weil3, dass das Universum selbst die Ursache von Leiden und
Angsten ist? Diese Ursache ist folgendermal3en: Sieist “pratyayopanibandhana’ (verbunden mit
den Gefuihlen eines Menschen) (?) und “hetupanibandhana’ (verbunden mit dem Kreislauf von
Ursache und Wirkung).“

In der ,,Praina- paramita Sutra“ findet sich folgende Aussage (V. 17):

margaste meko moksasyaiti niscayah

»Du bist der einzige Weg der Erlésung. Es gibt keinen anderen. Das ist sicher.”

In vielen Blichern der Buddhistischen ,, Mahayana— Gruppe” wird der Pfad des Heils als
hochst aul3erordentlich bekréftigt. Die ,, Prajna - paramita’ empfiehlt ihn ebenfalls. Am Anfang
der , Satasahasrika prajna— paramita’ steht geschrieben:

»Hell kann nicht durch Wissen erreicht werden, das nicht in der “Prajna— paramita’ gefunden
werden kann. Somit soll es sorgféltig gehort und gel esen werden.”
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Eine andere Stelle dieses Buches besagt:

ya sarvajnataya nayaty upasamam santyaisinah sravakan

ya margajnataya jagaddhita kripa lokartha sasmpadika
sarvakaram idam vadanti munayo visvamm jaya sangata
tasmai sravaka-bodhasattva ganino buddhasya matre namah

“Die "Prajna— paramita’ verehrt die Menschen, die den Frieden durch das Ende aller Leiden in
der materiellen Existenz ersehnen. Sie zeigt Mitleid und verleiht ihnen Weisheit. Sie weil3 den
Pfad der Befreiung (moksa). Siealleinist die Quelle von Segnung und Heil fir das ganze
Universum. Ich bringe meine Ehrerbietungen der “Bodhisattva Prajna— paramita’ dar, die sichin
der Gestalt eines Buches manifestierte.”

Die obigen Zitate aus der Buddhistischen Schrift besagen, dass,,moksa“ (das Erlangen von
Heil durch ,sunya‘) die Erkenntnisist von der wesentlichen Wahrheit, von ,, Prajna - paramita’.
Was genau die Buddhisten unter dem Begriff ,, Prajna- paramita”“ verstehen erklért sich wiederum
aus der ,, Prajna— paramita* (,, Sutra’ 1):

nirvikal pe namastubhyam prajna-paramite” mite
yatvam sarva anavadya angi nirvadyair niriksase

“O Pragjna— paramita’! Ich bringe meine ehrfirchtige Verehrung Dir dar. Du bist das Hochste.
Du bist unermesslich. Deine Gliedmal3en und Dein Korper ist makellos. Daher kann Dich auch
nur ein makelloser Mensch erkennen.”

Wird jedes Wort in diesem Verses untersucht, so zeigt sich, dass der von Sankara anerkannte
Pfad (der zu ,,brahman® fuhrt) mit den Worten des Verses Ubereinstimmt. Die Buddhisten
meinen, dass das Ende der beiden Ursachen, namlich ,, pratyayopanibandhan® (verbunden mit den
Geflihlen eines Menschen) und ,, hetupanibandhana* (verbunden mit dem Kreislauf von Ursache
und Wirkung), zu ,moksa* (Befreiung) fuhrt. Sayana Madhava erwéhnt dies in seinem Buch:

tad ubhaya nirodha karanantaram vimala jnanodayo va
muktih tannirodhopayo margah sa ca tattva jnanam
tav va pracina bhavana baad bhavati iti paramam rahasyam

(Umschrieben:)

» Wenn diese beiden Ursachen nicht mehr sind, erbliiht das reine Wissen. Dann gelangt man zu
Heil. Wer diese beiden Ursachen “entwurzeln”™ und vernichten kann, wird hochstes Wissen
erlangen. Dieses hdchste Wissen (prajna— paramita) wird nur durch die alte Weisheit erreicht.
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Sieist ein grof3es Geheimnis. Wird die Ursache zerstort, wird die Wirkung ebenfalls zunichte
gemacht. So lautet eine unumst6fdliche Wahrheit.”

Nach der Buddhistischen Philosophieist das Ende der Ursache (woraus sich das Universum
manifestiert) der einzige Weg zur Leere. Und die Methode dieser Beseitigung ist der Erwerb von
hochster Weisheit.

Die von Sri Sankaracarya verktndete Erlésung

Sankaracarya verfasste ein Gedicht mit dem Titel ,, Kevalo ham”. Darin wird der VVorgang der
Befreiung beschrieben. Der folgende Vers entstammt diesem Gedicht (V. 2):

brahma bhinnatvavijnanam bhava moksasya karanam
yena advitiyam anandam brahma sampadyate budhaih

»Die Erkenntnis, dass das "brahman” etwas nicht - dualesist (und somit nicht verschieden vom
Universum), ist die Befreiung von der materiellen Existenz. Durch diese Erkenntnis gelangt der
Weise zur verkorperten Gluckseligkeit. Sie nennt man “brahman’.”

Das Buch ,, Aparoksanubhuti“ besagt (V. 106):

tyagah prapanca rupasya cidatmatcacal okanat
tyago hi mahatam pujyah sadyao moksamayo yatah

»Wird jenes erleuchtete “Selbst™ erkannt, will man sich dem Universum und seinen materiellen
Korpern entziehen. Dieser Zustand der Enthaltsamkeit wird von allen grof3en Personlichkeiten
verehrt. Denn bald folgt die Erldsung.”

Die Erkenntnis des spirituellen Selbst, des,, nicht — dualen brahman* ist ein VVorgang, der zur
Erl6sung fuhrt. Realisation ist die Ursache, welche die Unwissenheit beseitigt. ,, Gautama
Buddhas* Auffassung von ,,prajna“ (htchstem Wissen) ist die gleiche wie Sri Sankaracaryas
Auffassung von ,,brahman —jnana’‘ (die Realisierung von , brahman®). Es besteht kein
Unterschied. Sri Sankaracarya versuchte, die,, Echtheit” seiner Lehre zu verstarken. Daher fihrt
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er Zitate aus der , Aitareya Upanisada* an und stelle sein Kommentar zu jenem Buch in seiner
»Saririka bhasya* vor. Er fhrte,, mantras* an wie z. B.: , prajnanam brahma"* (verwirklichtes
Wissen von ,,brahman"), ,, prajnane pratisthitam” usw.

Sri Sankaracaryas Kommentare und die, welche sich auf seine Kommentare stiitzen (z.B. die
Kommentare von Sayanacarya) sollen offenbaren, dass das Wort ,, prajna‘ die Bedeutung
»nirupadhika caitanya”“ (erleuchtetes Bewusstsein in der ,,Ich —losigkeit*) hat; das Wort
»pratisthita® bedeutet ,, das illusorische Universum”.

Es besteht kein Zweifel, dass Sri Sankaracaryas L ehre von der des ,, Sakya Simha Buddha*
(prajna) Ubernommen wurde. Sankaracarya nannte sie ,, Das erleuchtete Bewusstsein in der “Ich —
losigkeit™. Ebenso Ubernahm er die Lehre von dem zeitwelligen Universum, welche er durch
seinen Vergleich ,, Seil und Schlange® bekréftigte.

Sri Sankaracarya sagte in seiner ,, Aparoksanubhuti“ (V. 135):

karye karanata yata karane na hi karyata
karanatvam tato gacchet karyabhave vicaratah

»ESist moglich, dass die Wirkung eine Ursache hat. Jedoch hat die Ursache keine Wirkung. Fehlt
daher die Wirkung, so verschwindet die Ursache.”

Weiterhin besagt dieses Buches (V. 139):

karye hi karanam pasyet pascat karyam vivarjayet
karanatvam tato gacchet avasistham bhaven munih

“Gibt es eine Ursache in einer Wirkung, so kann sie vernachléssigt werden. Verschwindet die
Ursache, so bleibt das Ubrig, was gesucht wird.”

[Der gleiche Gedanken von ,,Ursache und Wirkung® zeigt sich im Buddhismus durch den
Vergleich mit der Mangofrucht.]

Nun sollen unsere geachteten Leser entscheiden: Ist das, was Sri Sankaracarya als das
»Zurtickbleibende” bestimmt, nicht das gleichewie ,sunya* (Leere)? Bel dem Satz ,Verliert die
Mangofrucht ihre Eigenschaften (Geschmack, Farbe usw.), so bleibt nichts auRer “sunya’ Ubrig.”
ersetzte Sri Sankaracarya Buddhas Wort ,,sunya‘ mit dem Wort , avasistha' (der bleibende Rest).
Esist nicht unberechtigt zu sagen, dass Sri Sankaracarya versuchte, eine mayavadische
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Philosophie zu verkiinden, die von der mayavadische Philosophie von Buddha beeinflusst wurde.
Wir wollen erléautern, dass sich Sri Sankaracaryader Lehre von der Befreiung (und wie man sie
erreicht) von ,, Gautama Buddha“ anschloss.

,sunya“ und ,brahman® in der Buddhistischen Philosophie

Fir unsere Untersuchung ist es notwendig, die Unterschiede zwischen ,, brahman® und ,, sunya‘
herauszufinden (falls es Gberhaupt welche gibt!). In der Buddhistischen Schrift ,, Prajnaparamita’
findet sich folgender Vers (V. 19):

saktah kastvam iha stotum nirnimittam niranjanam

sarva-vag visayatitam yatvam kvacid anisrita

»Wer in dieser Welt ist fahig, Dich zu preisen? Du existiert ohne jede andere Ursache. Du kennst
keine Abhangigkeit, keine Anhaftung und Du befindest Dich jenseits aller Beschreibungen.”

Wir befassten uns bereits mit den verschiedenen Vorstellungen aus dem Buddhismus
hinsichtlich der ,,sunya’ (Leere). Hierzu besagt folgender Vers:

akasam nirlepam nisprapancam niraksaram-

,Der aldurchdringende Ather, der Himmel, ist unabhangig, nicht materiell und ohne Gestalt.*

In der ,Asta- saha Srika Prajna— paramita® beschreibt ,, Sakya Smha Buddha' die
Eigenschaften von ,sunya* (V. 19):

ye ca subhhute sunya aksaya pi te
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ya ca sunyata aprameyata api sa

"O Subhuti, die Leere ist unerschopflich. Was man unter ,,sunya* versteht, ist nicht ermessbar.”

Weiterhin besagt dieses Buch:

aprameyam iti vaasangheyam iti caaksayam iti va sunyam iti va
animittam iti vaapranihitam iti vaanabhisamskaraiti va
anutpad iti va ajnatirikta va abhavaiti

viragaiti vanirodhaiti vanirvanam iti

» Die Eigenschaften von “sunya’ sind folgende: Unermesslich, einzig, unverganglich, leer, ohne
Ursache, unabhangig, unwandel bar, unausdriickbar, losgel 6st, Gesetz und héchstes Ziel .“

Der zwolfte , parivartta® desselben Buches besagt:

sunyam iti devaputra atra laksanani sthapyante
anabhisamskara ityunutpada ityanirodha ity asamklesa
ityavyavadanam ity abhacaiti nircanam iti dharma dhatur iti
tathat eti devaputra atra laksanani sthapyante

naitani |aksanani rupa-niscitani

,»O Ihr Sohne der Gotter! Jene Leere hat folgende Eigenschaften an sich: Nicht wandel bar,
unerzeugt, schwer zu greifen, frel von Mangel und Schwéche, nicht existierend, im Besitz von
“nirvana’. Oh Ihr Gottersohne, jene Eigenschaften werden angefuhrt; doch nicht die Gestalt.”
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Eine nahere Betrachtung dieser Eigenschaften zeigt, dass es keinen Unterschied gibt zwischen
der Philosophie des,,brahman* und der ,,Lehre von der Leere" (sunya) von Buddha. Sri
Sankaracarya bezei chnete sogar das,, brahman” mit dem Begriff , sunya’“. Beweise daftir werden
im Folgenden dargebracht.

Sri Sankaracaryas: Seine "Lehre von der Leere” und

seine Lehre von dem , brahman*

Eine sorgféltige Untersuchung der Blcher von Sri Sankaracarya ( z. B. ,,Vivek Cudamani”,
»Aparoksanubhuti”, ,, Brahmanamavali — mala’) zeigt auf, dass jener die Eigenschaften von
»sunya* auf die von ,, brahman“ Ubertrug. Seine Schriften weisen viele Zitate auf, welche dies
bekréftigen. Wegen des enormen Umfangs sollen nur einige von ihnen angeftihrt werden:

Die Schrift “Vivek Cudamani” besagt (402): (??Seite oder Vers???)

drastr darsana drsyadi bhava sunyaika vastuni
nirvikare nirakare nirvisese bhida kutah

» Besteht denn bei der unveranderbaren, gestaltlosen, und wesenslosen “Substanz™ ein Unterschied
zwischen dem Betrachter, der Betrachtung und dem Objekt der Betrachtung?

Ausder ,Aparoksanubhuti“ erfahren wir (108):

vaco yasman nivartante tad vaktum kena sakyate
prapanco yadi vaktavyah so’pi sabda vivarjitah

» Wer ist fahig, etwas zu beschreiben, das sich jenseits des Wortschatzes befindet? Es ist
Gegenstand einer Diskussion, doch unaussprechbar.”
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Die, Brahma—namavali —mala’ heildt es (4):

nitya ham niravadyao”ham nirakaro”ham aksarah
paramananda rupo”ham aham eva avyayah

»1ch bin ewig, ohne Fehler, ohne Gestalt, unverganglich, gltickselig und unerschopflich.”

,Nicht — Dualist“ und , Monist“

Diese Beobachtungen belegen, dass die Buddhistische Philosophie den Mayavadismus néhrte.
Im Buch ,,Amarikosa’ wird ,, Sakya Simha Budha" als der ,,advayavadi” (Nicht - Dualist)
bezeichnet. Dass Sri Sankaracaryaein Monigt, ein ,,advaitavadi” war, ist Grund zu meinen, dass
es keinen Unterschied zwischen dem ,,Nicht — Dualismus® und dem Monismus gibt. Doch es gibt
noch Unstimmigkeiten, sodass eine Untersuchung dieser Sache erwiinscht wird.

Uber , parinama’, der Lehre von der , Wandlung*, sagte Buddha folgendes: ,, Leere (sunya) ist
eine Nicht — Existenz. Sieist der htchste Mangel an allem, das Nichts und die vdllige Erlésung.
Selbst wenn erleuchtete "Bodhisattvas™ das “sunya’ als Lehre nicht anerkennen; selbst wenn fir
sie die hdchste Befreiung nur ein Ubertreffender Bewusstseinszustand ist, so muss gesagt werden,
das sie verwirrt sind. Sie scheinen sich in einem Traum zu befinden.”

Sankaracarya sprach tiber die Lehre von der , Wandlung®, der Evolution™. Er sagte, das
»brahman® sei die Verkérperung der Ewigkeit. Anderswo meinte er, dass das ,,brahman” die
Verkorperung der Glickseligkeit, der valligen Erlésung ist. Eine sorgféltige Untersuchung
belegt, dass die Begrifflichkeit, mit denen die Lehren definiert werden, deutliche Unterschiede
aufweisen. Die Lehren an sich widersprechen sich jedoch im Wesentlichen nicht. Wenn der
Begriff ., nirvand’ (die vollige Befreiung) das Versténdnis eines erleuchteten Zustandes vermitteln
soll, der frel ist von trockenem Wissen, von Entsagung, der nichts als spirituelle Macht (?)
aufwelst, so soll diese Wortwahl beflrwortet werden.

Buddha und Sri Sankaracarya bestimmten ihre Wahrheiten: ,, sunya” und ,,brahman”. Beides
wird alsdie Verkorperung von ,nirvana* verstanden. Sri Sankaracarya lehrte, dass nach der
Erlésung das ,,brahman” als die Verkdrperung von grenzenloser Glickseligkeit erlebt wird. Eine
sorgfaltige Untersuchung beweist die Sinnlosigkeit dieser Aussage. Nach seiner Lehre namlich
ist keiner fahig, jenen Zustand zu erreichen. Diese Unerreichbarkeit |&sst die Bezeichnung
»verkorpertes Leiden” aufkommen. Das mag sinnvoll sein, oder?

B Siehe , Wasist die Definition des Mayavadismus?*, 32.
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Sri Sankaracarya sagt in der ,, Aparoksanubhuti“ (V. 129):

Bhava-vrttyahi bhavatvam sunya-vrttyahi sunyata
Brahma vrttyahi brahmatvam tatha purnatvam abhyaset

»,Um zu erkennen, was existiert, muss man tUber die Eigenschaften jenes Existierenden
meditieren. Um den Zustand der Leere zu erreichen, muss man ihre Eigenschaften (die “Nicht —
Existenz’ von allem) erschlief3en. Und um den Zustand von “brahman’ zu erreichen, muss man
das Wesen des "brahman’ beschauen.”

Im obigen Vers versuchte Sri Sankaracarya, die Lehre des ,,brahman® Uber die , Lehre von der
Leere" zu setzen. (???2Inwiefern hat er die eine Uber die andere |ehre gestel1t???) Jedoch zeigt
eine ndhere Untersuchung, dass dies nicht geschehen kann. Was hier gesprochen wurde ist
Uberflissig. Man hat hier nur auf indirekte Weise sagen, dass durch die Meditation tber die
Eigenschaften des un- ( ?) bewussten ,,brahman“ das ,,brahman® erkannt wird. Ebenso ist mit der
»hicht —existierenden® Leere: Sie wird erreicht, wenn man die Eigenschaften der unbewussten
»sunya*' annimmt. Esist wichtig, die Unterschiede zwischen dem ,,unbewussten brahman“ und
der ,,unbewussten sunya“ darzulegen (falls es sie gibt).

Folgende Frage ergibt sich jedoch: Wird jemand leiden oder etwas gewinnen, wenn er dies
wei(3? Erzielt man einen Fortschritt, wenn man nach dem Prinzip ,, Seher — Schauplatz - Sicht” — (
?kann ich das auch weglassen?) erkannt hat, dass so etwas wie ,,sunya‘ ein Bewusstsein hat und
existiert?

Die Wissenschaftler meinen, es gébe so viele Dinge, die entdeckt und erfunden werden
missen. Einfach zu sagen, dass etwas existieren kénnte, wird weder Schaden noch Vorteil
bringen. Ebenso niitzt es niemanden, wenn man das entdeckt, was nicht existiert.

Wird ein Objekt, eine,, Wahrheit® nicht erfasst mit den spirituellen und ontol ogischen Augen;
wird es also nicht gesehen und bezeugt, so soll esfur vollig bedeutungd os erklért werden. Dabel
ist es egal, wie es genannt wird.

Hier muss folgender Vers angefuihrt werden. Verfasst wurde er von dem Kronjuwel aler
heiligen Philosophen und Dichter, Srila Krsnadasa Kavirgja Gosvami (Sri Caitanya Caritamrta
Madhya (6/ 168)):

Ceda na maniya bauddho hayata nastika
vedasraya nastikya-vada bauddhake adhika

, Die Buddhisten erkennen die Autoritét der Veden nicht an. Daher nennt man sie "Agnostiker’.
Wer meint, dass er einen Glauben fir die Vedischen Schriften besitzt und doch seine
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mayavadischen, “agnostischen” Lehren verkiinden will, ist gefahrlicher al's der Buddhist.”

Zwischen Buddha und Sri Sankaracarya entdeckt Srila Krsnadasa Kaviraja kaum einen
Unterschied. Letztlich meint er, dass Sri Sankaracarya der gréf3ere Atheist von den beiden war.
Denn die unschuldigen Menschen hielten Sri Sankaracarya fir einen Vedischen Gelehrten und
Gottesglaubigen. Er konnte sie daher mit seiner scheinbar theistischen Philosophie leicht
tauschen. Auf eine unbewusste Weise wurden sie somit ebenso zu Atheisten. So eine Untat
gehdrt zu den hinterlistigsten Verbrechen dieses dunklen Zeitalters, das, Kai —yuga* genannt
wird.

Die Grunde fir einen getarnten Mayavadismus

Obwohl ,,advayavada’ (Nicht — Dualismus) und ,, advaitavada (Monismus) eigentlich dasselbe
ist, wollte Sri Sankaracarya trotzdem nicht das Wort ,,Buddhismus® verwenden, als er seine
Lehren entwarf. Er wusste natlrlich, dass es zwischen jenen keinen Unterschied gab. Aber er tat
dies aus einem besonderen Grund: Selbst wenn sich seine Lehren und die des Buddhismus kaum
widersprachen (was auch niemanden storte), musste er doch den Befehl des Hochsten Herrn
ausfuhren. Srila Krsnadas Kaviraja sprach dartiber in seiner ,, Sri Caitanya Caritamrta Madhya'
(6/180):

Acaryer dosa nahi isvara-ajna hoila
Ata eva kaponakari”nastik-sastra kaila

»Den grol3en Meister Sankaracarya trifft keine Schuld. Er fuhrte lediglich den Befehl des
Hochsten Gottes aus. Er sollte eine Philosophie begriinden, die den Atheismus im Namen der
Veden verkiundete.”

Srila Bhaktivinoda Thakura berichtete in seiner ,, Jaiva Dharma* ebenfalls darliber:

» S Paramahamsa Babagji horte den Namen von Sri Sankaracarya, und fiel auf den Boden, um
jenem seine Ehrerbietungen darzubringen. Er sprach: "Lieber Weiser, bitte denk stets daran:
“Sankaracaryah Sankaracaryah saksat™ (,, Sri Sankaracaryaist Gott Sankara.“). Er ist Siva selbst.

Gott Sankara gilt as Guru der Vaisnavas. Sankaracarya selbst war ein grof3er Vaisnava. Daher
nennt ihn Sri Caitanya Mahaprabhu stets einen “acarya’. Indien brauchte einen “guna— avatara’
(eine machtvolle Inkarnation), daher ist er erschienen. Die Verehrung der Veden und die
Ausfiihrung des “varnasrama’ (der religidsen Prinzipien) wurde in Indien durch die Buddhistische
“Lehrevon der Leere” sehr zurtickgedrangt. Diese “Lehre von der Leere ist eine extreme Form
des Atheismus. Sie bestétigt zwar einige Wahrheiten von der Natur der Seele, doch gilt sie
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insgesamt als unzuverlassig.

Die "brahmanische” Gesellschaft in Indien erkannte zu dieser Zeit den Buddhismus an. Die
Vedische Lehren lehnte sie immer mehr ab. Somit erschien Sri Sankaracarya, eine Inkarnation
des méchtigen Sankara (Siva). Er setzte die Autoritét der Veden und ihre hohe Stellung wieder
ein. Er machte den "Buddhismus’ zum “Brahmanismus'. Dies war etwas AulRergewohnliches.
"Bharatvarsa’ (Indien) und die Vedische Kultur wird Sri Sankaracarya stets zu Dank verpflichtet
sein.

Alle Taten und Werke in der materiellen Welt werden auf der Basis von zwel Dingen
beurteilt: Entweder sind sie zeitgebunden (also nur voribergehend) oder ewig. Die Taten von Sri
Sankaracarya sind zeitgebunden. Sie brachten viel Gutes hervor. Durch sie wurde eine Basis
geschaffen, auf welcher die spédteren “acaryas’ (wie Sri Ramanujacarya) den " Tempel des
Vaisnavismus' errichten konnte. Daher gilt die Inkarnation von Gott Siva, Sri Sankaracarya, als
ein wohlmeinender Freund des Vaisnavismus. Man zéhlt ihn sogar zu den friihen Gelehrten des
Vaisnavismus.”

Ich zeige nicht diese Tatsachen auf, um jene Personlichkeit zu beleidigen, welcher den Befehl
der Hochsten Personlichkeit Gottes ausfuhrte. Vielmehr will ich versuchen, die Wahrheit zu
enthtllen. Um den Wunsch von Gott Visnu in Vollkommenheit zu erfillen, , tarnte® Sri
Sankaracarya die L ehren des Buddhismus (die , Lehre von der Leere") und présentierte sieas
seine eigenen. Seine Haltung gegentiber Buddha offenbart sich in der Schrift ,, Daksinamurti —
stotra“. Dort rihmt er Buddha folgendermalen:

citram vata-taror-muile vrddhah sisyah gurur yuva
gurostu maunam vyakhyanam sisyastu chinna samsayah

»Was flr ein wundervoller Anblick! Der heilige und méchtige Weise ist jung und seine Schiiler
sind alt. Er sitzt unter dem banyan - Baum, dabei beseitigen seine “stillen Unterweisungen” alle
Zweifel aus den Herzen seiner Schiler.”

Es besteht kein Zweifel darliber, dass,, Sakya Singh Buddha“ von Sri Sankaracarya gewirdigt
wurde. Dies bezeugt das Wort ,, citram® (?2was heif3t das???) im obigen Vers. Ebenso wird durch
die Erwdhnung des banyan — Baums klar unterschieden zwischen der Inkarnation von Gott Visnu
(dem urspriinglichen Buddha) und dem jungeren ,, Gautama Buddha“. Dieser reiste in die Gegend
von Bodhi Gaya und fand unter dem banyan - Baum seine Erleuchtung.

Erwédhnenswert ist, dass sich Sankarcarya freute, als er einen Vers aus der ,nrsimha- tapani
Upanisada“ las. Jener zeigt, dass die Leere (sunya) dasselbe ist wie das ,,brahman® (Nt.U 6/2/4)

?):

Ananda ghanam sunyam brahma atma prakasam sunyam
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,» sunya oder die Leere verkorpert die Gliickseligkeit in Form von “brahman’.”

Selbst ,, Sakya Singh Buddha' wiederholte jenen Versin seinem Buch , Milinda Pancaha’
(???29ab es da auch schon die brahman - ehre???). Dort sprach er Uber das ,nirvana’: Die
Verschmelzung mit der Leere als ein Zustand von ,,ekanta sukham” (volliger Glickseligkeit) und
“vimukta sukha patisamvedi” (verkoérperter, grenzenloser Glickseligkeit).

Der beriihmte Buddhistische Gelehrte Amara Simha beschreibt das , nirvand' als,, sreyasa
amrtam*” (das glickselige hochste Ziel). Der Kommentator zu diesem Vers besagt:

Nircateh atyantika duhkhocchede-bhavekta

»Das nirvana’ ist ein Zustand der Verwirklichung. Man erreicht ihn, wenn alle Leiden véllig
beseitigt sind.”

Dieser Vers zeugt wiederum davon, dass,, Sakya Singh Buddha* und Sri Sankaracarya von
derselben Lehre sprechen. Dabei verwenden sie dieselben Worte, um ihre eigene Sichtweise zu
beschreiben. Jedoch werden ihre Lehren unterschiedlich genannt: ,, Sakya Singh Buddha nannte
es,,sunya’ und Sri Sankarcarya nannte es,,brahman®.

Die Worte von Sri Sankaracarya offenbaren: Er ist ein Buddhist

Wir nannten Sri Sankaracaryabereitswir einen ,,getarnten Buddhist“. Um diese Aussage zu
begriinden, zeigen wir folgende Gemeinsamkeiten aus den Lehren von Sakya Singh Buddha und
denen von Sri Sankaracarya auf:

- Die Lehre von Buddha tiber das Universum stimmt mit der Lehre von Sri Sankaracarya
Uberein.

- Die Art, wie man ,,moksa (Befreiung) erlangt, ist bei beiden die gleiche.

- Das hochste Ziel wird ,moksa*“ (Befreiung) genannt. Beide Personlichkeiten meinen damit

dasselbe. Buddha nannte es ,,sunya’, Sri Sankaracarya nannte es ,,das Einswerden mit
“brahman’.

Die Ubereinstimmung dieser Wahrheiten beweist, dass es keinen Unterschied zwischen den
Philosophien dieser beiden Personlichkeiten gibt. Einige ,, Puranas* besagten ebenfalls, dass
Sankaracarya ein Mayavadi und ,, maskierter Buddhist war.
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Es gibt eine monistische Sekte, deren Mitglieder als Anhanger von Sankaracarya gelten. Sie
wollen versuchen, diese Behauptungen zu widerlegen und meinen daher, dass die ,, Puranischen”
Verse spéter erst hinzugefigt wurden. IThrer Meinung nach hétten jene Zitate nur erfundene
» Wahrheiten" in sich. Sie sagen, dass Sankaracarya weder ein Mayavadi noch ein Buddhist war.

Manche von ihnen geben zu, dass diese ,, Puranischen* Verse keine Einfligungen sein kénnen
und authentisch sind. Jedoch wagen sie es auch, gewisse historische Tatsachen zu beeinflussen:
Sie verkinden, dass diese ,,Puranas’ erst nach dem Verscheiden von Sankaracarya verfasst
wurden. Ebenso sei Sankaracaryas Name in den ,, Puranas® deswegen erwahnt, weil er bereits vor
Christi Geburt erschienen ist. Solche Menschen sind verwirrte und wenig wissende Spekulanten.
Sie kénnen nicht begreifen, dass gewisse historische Tatsachen durch solche Aussagen verzerrt
werden. Kann denn der Geburtstag der Zeitgenossen von Sankaracarya ebenfalls vorbestimmt
werden (z.B. Sri Padmapada, Sri Govindapada; beide wurden in nachchristlicher Zeit geboren)?
()

Sei eswie esist! Eswird deutlich, dass ihre Aussagen falsch sind. Beweise, die von
historischen Tatsachen unterstiitzt werden, finden sich dafiir schnell. Jedoch soll dieses Buch
kurz und schlicht gehalten werden und nicht darauf eingehen.

Ziel dieses Buches soll sein, die Mayavadische Philosophie so darzulegen wie sieist. Um eine
sachliche Présentation zu ermdglichen, fuhlen wir uns verpflichtet, besonders die Lehren der
Mayavadis aufzuzeigen (weniger die eigenen oder die anderer). Doch selbst wenn die Aussage
gestattet wird, die oben erwahnten ,, Puranas’ seien nach Sankaracaryas Zeit verfasst worden und
seine Verse Uber Sankaracarya seien erst spéter eingefligt worden, so wird durch unsere
folgenden Darlegungen bewiesen, dass Sri Sankaracarya - als das Oberhaupt der Mayavadischen
Philosophie - ein Buddhist war.

Sri Sankaracarya: Ein ,Mahayana — Buddhist*

Manche meinen, Sri Sankarcarya sei vor Christi Geburt erschienen. Allerdings darf ein edler
Monist nicht leugnen, dass Sri Sankaracarya und Acarya Bhaskara auch miteinander ein
Gesprach fuhrten. Der zuverlassigste Beweis dafUr findet sich in dem Buch ,, Sankarcarya Vijaya’
von Ananda Giri. Jener ist ein fihrender Schiler von Sri Sankaracarya.

Historische Befunde besagen, dass Bhaskaracarya von Sri Sankarain der Diskussion nicht
besiegt werden konnte. Bhaskaracarya widerlegte in seinen Kommentaren viele Lehren von
Sankaracaryas. Er bewies, dass sich jene auf die Buddhistische und Mayavadische Philosophie
stutzen.

Wir wollen nicht gegen die Mayavadis und ihre falschen Lehren ankdmpfen. Vielmehr wollen
wir historische Tatsachen darlegen. Jene sollen as Beweis fur unsere Worte dienen. Folgender
Vers entstammt dem Kommentar zur ,,Brahma — Sutra* von Sri Bhaskaracarya, welchesvon
Chowkhamba verdffentlicht wurde (, Sanskrit Book Depot® (7?) , 1914, Seite 85):

Tathaca cakyam parinamastu syad dadhyadicaditi
Vigitam vicchinamulam mahayanika-bauddha-gathayitam
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Mayavadam vyavarnayanta lokan vyamohayanti.

»(Sankaracarya) nahm die nutzlose, unbegriindete Philosophie der “Mahayana— Buddhisten™ an.
Er verkiindete sie al's seine eigene erleuchtete V erwirklichung und nannte sie “die mayavadische
Philosophie’. Dadurch wurde die Menschen angelockt und zu Gefangenen gemacht.”

Im gleichen Buch schreibt Bhaskara (p. 124):

Y e tu bauddha-matavalambino Mayavadinaste “pyanena
Nyayena sutra-karenaica nirasta veditavyah

,Der Autor dieses Verses, Srila Vyasadev, eignete sich selbst diese Wahrheit an, um die
mayavadischen Anhanger des Buddhismus zu widerlegen. So soll dies verstanden werden.”

Im Vorwort zu seinem Kommentar schreibt Bhaskaracarya:

Sutrabhipraya samvrtya-svabhipraya prakasanat
Vyakhyatam yairidam sastram vyakhyeyam tannivrttaye

»,Um die Aussagen von Sankaracarya zu widerlegen, wurde jene Schrift (die "Brahma— sutra)
erlautert.”

Vieleicht sind die,,Puranas’ jung, vielleicht alt. Vielleicht sind einige Aussagen darin erst
spéter hinzugefigt worden sind (oder eben nicht). Das st nicht der Punkt. Unsere Leser sollen
folgendes entscheiden: Gibt es geniligend Bewel se dafirr, dass Sankaracarya ein Mayavadi und ein
»Mahayana - Buddhist* war? Bhaksaracaryawar Zeitgenosse und Gegner von Sankaracarya.
Diesist eine allgemein anerkannte, historische Tatsache. Seine Aussagen sind daher bekréftigt
und dirfen nicht ignoriert werden. Andere zeitgendssi sche Philosophen stimmen mit
Bhaskarvaryas Meinung ebenfalls Uberein. Sie halten Sankaracarya fur einen Mayavadi und
einen ,, Mahayana— Buddhisten*“.

Eine Tatsache ist folgendes: Die Lehren des,,Mahayana — Buddhismus® sind der Leib, der
Gelst und die Geschichte des Mayavadismus. Daher scheint es angemessen, wenn einige
Aussagen von wichtigen monistischen Gelehrten angefihrt werden.
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Weitere Beweise

Sivanatha Siromani

Der ehrwirdige monistische Philosoph Sivanath Siromani schrieb in der ,, Sabdartha—
manjari“ Uber Sri Sankaracarya. Sie wurde im Jahre 1308 bengalischer Zeit verdffentlicht. Der
Abschnitt , Parisistha’ besagt folgendes (p. 35):

»Die grof3e Seele (mahatama) Sankaracarya verfasste die Erlauterungen zur “Isopanisad’, zu neun
anderen, wichtigen "Upanisadas . Er schrieb den Kommentar zur "V edanta— Sutra’ (Brahma -
Sutra’) und vieles anderes. Die “Saririka Bhasya', sein Kommentar zur “Brahma-Sutra’, ist sein
unvergangliches Meisterwerk. Dieses Buch offenbart seinen Reichtum an Wissen. Beim Lesen
dieses Buches mag man meinen, dass er sich auf die Buddhistische Philosophie stitzte, wahrend
er die Buddhistischen Lehren entkréftete. Vielerorts verwendete die Grundsétze von
Buddhistischen Gelehrten wie Nagarjuna.”

Der ehrwirdige Siromani will Sri Sankaracaryas ,, eigentliche Rolle* bewahren und sagt, dass
er verantwortlich daftr wére, die Buddhistischen Lehren zu widerlegen? Doch war er das
wirklich? Oder war er dafr verantwortlich, die Verbreitung des Buddhismus zu beschleunigen?
In der Tat hingen der Erfolg seiner Verbreitungsstrategie und die daraus gewonnene Achtung von
der Offentlichkeit von diesem Schwindel ab. Hinsichtlich der Tatsache, dass jener den
Buddhismus widerlegte, schienen seine zeitgendssi schen Philosophen und Widerstreiter weit
wardiger der Preisung zu sein.

Rajendranatha Ghosh

Der wirdige Rajendranatha Ghosh gilt a's der bedeutendste bengalische Monist des 20.
Jahrhunderts. Er war fasziniert von Sankaracarya und verhielt sich aggressiv gegentiber den
anderen reinen Religionen. Dieser unangenehme Tell seines Charakters lief3 einen engstirnigen,
blinden Glauben im Monismus entfalten. Der geachtete Rajendra musste sich eingestehen, dass
sein ehrwirdiges Vorbild, Sri Sankaracarya, ein reiner Buddhist war. Er bekraftigte diesim
Vorwort zu seinem Buch ,, Advaitasiddhi®:

» Etwa bis 500 Jahre nach Buddha (?), also bis kurz vor der Geburt Christi und des Erscheinens
des Konigs Vikramaditya (57 v. Chr.), wurde die Philosophie des Monismus sehr in der Gestalt
des Buddhismus verkundet.”

In dieser Aussage sagt Rajendranatha, dass die Buddhistische Philosophie nicht nicht —
Vedisch ist, sondern mit den Vedischen Ansichten Ubereinstimmt. Er hat Griinde, dies zu sagen.
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Nimmt er néamlich den Buddhismus a's nicht - Vedisch an, so muss er auch zugeben, dass
Sankaracaryas Aussagen ebenfalls nicht - Vedisch sind. Herr Rajendranatha machte den
aufrichtigen Versuch, die Unterschiede zwischen den Buddhistischen Lehren und denen des Sri
Sankaracarya zu erkennen. Seine Meinung zeigte, dass die Buddhistischen Lehren zwar Vedisch
sind, doch von der ,, Wurzel des Vedischen Baums® losgel 6st wurden. Sri Sankaracarya will diese
Wurzel schitzen.

Die Wahrheit aber ist, dass auch Sankaracarya bei der Wurzel des Vedischen Wissens zu
schneiden beginnt. Auf diese Tatsache wird spéter noch néher eingegangen. Rajendranatha
versuchte eifrig, Sri Sankaracarya davor zu bewahren, dass er fir einen Buddhisten gehalten
wird. Doch diese Versuche erweisen sich letztlich als zwecklos.

Der gottliche Plan

Grinde fur die Verbreitung des Mayavadismus

Zuvor stellte ich einige Beobachtungen an hinsichtlich der Griinde fur die Verbreitung des
Mayavadismus. Gerne wirde ich weitere Punkte von diesem Thema erfassen. In der ,, Padma
Purana Uttara khanda"“ sagt Gott Siva zu seiner ewigen Gemahlin Durga Devi (25/7):

mayavadam asac-chastram pracchannam bauddham ucyate
mayaiva vihitam devi kalau brahmana-murtina

,Im Zeitalter des Kali werde ich als ein "brahmana’ erscheinen. | ch werde eine atheistische,
fal sche Philosophie im Namen der Veden verbreiten, und den Buddhismus in versteckter Weise
lehren.”

Die, Padma Purana Uttara” besagt (63/31):

svagamaih kalpitais tvam ca janan mad-vimukhan kuru
mam ca gopaya yena syat srstir esottaroa

»[Der Hochste Herr, Bhagavan, sagt zu Siva:] Lege die Veden derartig aus, dass die Menschen in
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die Irre geflihrt werden. Dann wird sie sich von mir abwenden. Verberge meine Identitét. Fihre
die Menschen in die Irre und ermutige sie dazu, dass sie ihren materiellen Fortschritten
nacheifern.”

Diese beiden Aussagen zeigen eindeutig, dass Sri Sankaracarya der Verkinder des
Mayavadismusist. Nach den Worten ,, pracchannam bauddham ucayate” (,, heimlich den
Buddismus verkiinden*) jedoch scheint Buddha der Vater des Mayavadismus zu sein. Im zweiten
obigen Vers, welcher von Krsna gesprochen wird, sagen die Worte ,, mam ca gopaya* (, meine
|dentitét verstecken*) folgendes aus:

Der hochste Grund fir die Erschaffung des Mayavadismus ist der Wille des Hochsten Herrn.
Sri Krsna hat einen transzendentalen Grund, wenn er jenen Wunsch ausspricht. Er ist ,, bhakta
vatsalya', der beschitzende und wohlgesinnte Erhalter seiner lieben Hingegebenen.

Das L ebewesen wendet sich fur immer von Sri Krsna ab, well er ihn vergessen hat. Wird dem
L ebewesen der Dienst zu Krsna offenbart, so fuhlt er sich ergriffen von den Gefiihlen des
,S0 ham” (ich bin , brahman®, ich bin der Hochste"). Dieses Gefiihl entstammt der Missgunst fiir
Gottgeweihten. Dieser sitzt tief in ihnen. Der hdchste Grund fur den Mayavadismusin dieser
Welt kann somit auf den Willen des Hochsten Herrn zuriickgefhrt werden und darauf, dass das
L ebewesen unseren Gott vergessen hat. Somit ist es gewiss — seit es dieses Universum gibt und
seit sich das Lebewesen in [llusion befindet —, dass irgendjemand immer dem Pfad des Monismus
nachfolgte.

In den drei vergangenen Zeitaltern (, Satya’, , Treta’ und ,, Dvapara’) gab es stets einige
empirische Philosophen, die den Pfad des Monismus verfolgten. Durch den Einflussihres
Wissens und der trockenen mayavadischen Philosophie erkannte der Hochste Herr, dass das
wunderbare Gewéchs, welches ,, bhakti* (der hingebungsvolle Dienst zu Gott) genannt wird,
auszutrocknen drohte.

Um die religidsen Prinzipien in seinen hingebungsvollen Schriften festzusetzen und den
Mayavadismus zu beseitigen, erscheint die Hochste Gottheit in jedem ,,yuga’ (Zeitalter). Sri
Krsnasagt zu Arjunain der ,,Bhagavad — Gita* (4.8):

paritranaya sadhunam vinasaya ca duskrtam, dharma-
samsthapanarthaya sambhavami yuge yuge

,Um meine Geweihten zu beschiitzen, um das Schlechte auszul 5schen und um den Pfad des
“dharma’ wiederherzustellen, erscheine ich Zeitalter um Zeitalter.”

Hier ist erwahnenswert, dass sich der Schutz seiner Gewelhten und der himmlischen
L ebewesen (Halbgotter) ebenso wie der Tod der ,,asursas’ (Damonen) und Atheisten auf die
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Spiele von Gott Balarama zurlickzuftihren ist. Er ist die primére transzendental e Erweiterung von
Sri Krsna. Aus diesem Grund erscheint der Herr in jedem Zeitalter.

Er deckt die Irrwege der Mayavadis auf und berichtigt sie. Er vernichtet auf vollige Weise ihre
athei stische Philosophie und fiihrt sie gleichzeitig zur Wahrheit von der Hingabe (bhakti). Die
besiegten Mayavadis konnen ihre Lehre nicht mehr erfolgreich verbreiten. Sie fihlen sich zum
Pfad des ,,bhakti“ (des hingebungsvollen Dienstes) hingezogen. Langsam beginnen sie, den
nichternen Weg des Empirismus zu verwerfen. Sie betrachten ihn als ein wertloses,
intellektuelles Etwas. Sie ergeben sich dem sliRen Pfad des ewigen, liebenden Dienstes zum
Hochsten Herrn und genief3en dabei eine intime, personliche Beziehung zu ihm.

Soweit habe ich die wesentlichen historischen Tatsachen aus den ,, Puranas* und anderen
Schriften erfasst. Ich habe mich dabei bemiiht, sie kurz und biindig zu prasentieren, um das Buch
nicht allzu sehr zu verlangern. Ich habe diese historischen Tatsachen als ein Wissen vorgestellt,
welches von vielen Menschen zweifelsfrei anerkannt worden ist. Ich will von nun an vermeiden,
die einzelnen Tatsachen mit den entsprechenden Zitaten aus den autorisierten Schriften zu
bekréaftigen (selbst wenn sie zahlreich sind). So I&sst sich unsere Diskussion anregen und das
bevorstehende Themawird schneller bearbeitet.

Mayavadismus in den vier Yugas

Monismus im Satya-yuga

,Catuhsana”“ - Die Geschichte der vier Kumaras

In den Vedischen Schriften wird hdufig etwas von ,,Catuhsana”“ erwahnt. Dieser Begriff
bezieht sich auf die grof3en ,Kinderweisen* des Zeitalters des ,, Satya— yuga'*. Sie werden die
vier Kumaras genannt: Sanaka, Santana, Sanandana und Sanata - Kuara. Von ihrer Geburt |ebten
dievier Kumaras in Entsagung: Sie kiimmerten sich nicht um Nachkommen. Sie waren keine
gewohnlichen Personlichkeiten.

Dievier Kumaras gingen nicht aus einer Vereinigung von mannlichen und weiblichen Kréften
hervor. Vielmehr werden sie als eine ,, psychische Nachkommenschaft* betrachtet, welche aus
dem Geist von Gott Brahma entsprang. Brahmaiist ein himmlisches L ebewesen, das als der
»Komsische Vater” vom Herrn dazu beméchtigt ist, Uber die Universale Schopfung zu walten.
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Somit hatten sie keine gewohnlichen Eltern, sondern nur ihren ,, psychischen* Vater, Gott
Brahma.

Von friher Kindheit an befolgten sie ein strenges Z6libatsgel Ubde. Sie sehnten sich nach
reinem spirituellem Wissen. lhr Streben nach Weisheit war jedoch von der
»Unpersonlichkeitslenhre befallen. Diese Philosophieist fir einen reinen hingebungsvollen
Dienst (der durch Hingabe erlangt wird) nicht gut.

Diese Tatsache lief3 ihren lieben ,, Vater”, Gott Brahma, traurig stimmen. Brahma suchte den
Hochsten Herr, Sri Visnu, auf und bat ihn um Segen und Glick fir seine Sthne. Der Herr musste
nachdenken. Als die erste Nachkommenschaft des universalen Schopfers, Gott Brahma, gelten
dievier Kumarasalsein Vorbild fur den Rest der ,,kosmischen Rasse”. Er sah letztlich ein, dass
er eingreifen musste. Er kam auf die Erde herab als seine “hamsa - avatara’ (Inkarnation in der
Form des Gottlichen Schwanes), um die vier Kumaras und Narada Muni (einen anderen Sohn
von Brahma) in der Wissenschaft des hingebungsvollen Dienstes (bhaki — yoga) zu unterweisen.
Gott Brahma sprach tber dieses Ereignis zu Narada Muni und den vier Kumaras (Srimad
Bhagavatam 2/7/19):

tubhyam ca narada bhrsam bhagavan bibrddha
bhavena sadhu paritusta uvaca yogam

jnanam ca bhagavatam atma-satattva-dipam
yad vasudeva-sarana vidur anjasaiva

»Oh Narada, Du wurdest personlich von der Hochsten Personlichkeit Gottes - in seiner “hamsa—
Inkarnation™ - in der Wissenschaft des “bhakti-yoga™ unterwiesen. Der Herr, der Uber deine
Hingabe erfreut ist, erléutert sorgfaltig dieses hingebungsvolle Wissen. Jenes ist besonders fiir
digjenigen erfahrbar, die dem Hdchsten Gott, V asudeva, hingegeben sind.”

Die vier Kumaras werden hier nicht eindeutig erwéahnt. Trotz belegt Sri Baladev
Vidyabhusana (der Verfasser des Kommentars zur ,, Srimad-Bhagavatam® (“ Govinda— bhasya’)
und Lehrer der “acintya - bhedabeda” — Philosophie), dass das Wort ,ca‘ im ersten Vers
(“tubhyam ca narada’) sich auf die vier Kumaras bezieht. Als Brahman dies sagte, waren jene
dort ebenfalls anwesend. Er schreibt in seinem Kommentar zur ,, Laghu — Bhagavatamrta®
(* Sarangarangada — Kommentar”) folgendes:

» Tubhyam caiti cat sanakadibhyah*

,DasWort “ca’ in diesem Vers bezieht sich auf die vier Kumaras®.

SrilaKrsnadasa Kavirgja schreibt, die vier Kumaras seien von Gott Sesa (Sri Visnus primére
Erweiterung) in der , Srimad-Bhagavatam® unterrichtet worden. Die von ihm verfasste ,, Sri
Caitanya Caritamrta’ bestatigt dies (Adi 5/120-122):
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sei ta’ananta sesa’ bhakta-ava

isvarera sevavinanahi jane ara

sahasra vadane kare krsna guna gana
niravadhi guna gana anto nahi pa na
sanakadi bhagavata sune yanra mukhe
bhagavanera guna kahe bhase prema-sukhe

» Ananta Sesa’ ist eine Inkarnation des Hochsten Herrn und manifestiert sich a's sein Gewelhter.
Ihmist nichts wichtiger als der Dienst zum Herrn. Daher singt er unaufhorlich vom Ruhm und
den wundervollen Eigenschaften von Sri Krsna. Von seinen Lippen horen die vier Kumaras aus
der “Srimad — Bhagavatam'. Diese geben jenes Wissen, das verzaubert wurde durch die Freude
und Liebe zum Herrn, wiederum weiter.”

Ausder , Sri Caitanya Caritamrta’ erfahren wir, dass die vier Kumaras mehr als nur einen
Lehrer in der Wissenschaft des hingebungsvollen Dienstes (bhakti — yoga) annahmen. Sie wurden
von der ,, Schwan — Inkarnation* und der “ Ananta Sesa— Inkarnation des Herrn in der ,, Srimad —
Bhagavatam® unterwiesen.

Die, Srimad — Bhagavatam® ist der grof3e Schatz aller Wahrheiten, denn sie beschreibt das
transzendentale Wesen von “ acintya — bhedabheda - tattva’. Diese spirituelle Wahrheit offenbart,
dass die Hochste Gottheit, Sri Krsna, und Seine Energien auf unbegreifliche Weise gleichzeitig
eins und verschieden voneinander sind. Die vier Kumaras waren von dem Gliick beguinstigt, diese
spirituelle Wahrheit von “Ananta Sesa’, dem verkorperten Gottgewel hten, erfahren zu haben.

Der ruhmreiche Vaisnava Sri Nimbarkacarya, der als ein leuchtender Stern aus der ,, Catuhsana* —
Nachkommenschaft gewirdigt wird, greift auf die Lehren der vier Kumaras zuriick. So stérkt und
nahrt er die grof3artige “dvaita— advaita—tattva" - Philosophie. Sri Nimbarkacarya behandelt
jene “dvaita— advaita - tattva’ in seinem berihmten Kommentar zur ,,Vedanta Parijata
Saurabha“. Daher wird diese anerkannte Linie des VVaisnavismus auch “ Sanaka - Sampradaya’
genannt.

Die schriftliche festgesetzte Geschichte dieser Linie besagt, dass die ,, Schwan — Inkarnation®
des Herrn der spirituelle Meister der Vier Kumaras ist. Jene wurden von dieser Inkarnation in der
Wissenschaft des hingebungsvollen Dienstes (bhakti —yoga) unterwiesen, worauf sie sich von
dem trockenen Pfad des Empirismus losldsten und mit ganzem Herzen die reine Hingabe
annahmen. Schliefdlich wurde die Wissenschaft des reinen hingebungsvollen Dienstes auch von
ihnen verkiindet.
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Vaskali

Nach geschichtlichen Festhaltungen soll Vaskali (auch bekannt als,,VVaskala‘) durch den
Monisten Vadhva (manchmal auch ,,Badhva* genannt) in der nicht - dualen Philospohie geschult
worden sein. Nach dem Tod des Weisen Vadhva soll Vaskali a's glanzender Monist
Anerkennung erreicht haben. In Sankaracaryas Kommmentar zur Brahma-Sutra (3/2/17) werden
die vedischen Gesprache zwischen dem Weisen Vadhva und Vaskali angefihrt. Dieser
Ausschnitt wird unten aufgezeigt:

vaskalina ca vahvah prstah sannavacanenaiva brahma provaceti
sruyate sa hovacadhahi bhagavo brahmeti sa tusnim vabhuva,
tam ha dvitiye vatrtiye va vacanana uvaca-

brahmah khalu, tvantu na vijanastupasantoyamatma

"Um die Redlisation Uber das "brahman’ zu erreichen, soll nach den mayavadischen Lehren ein
einsamer Ort aufgesucht werden. Dort soll man stumm verharren. Ganz von selbst wird man nach
einiger Zeit erleuchtet werden. Durch Logik und schriftlich festgelegtes Wissen ist es nicht
maoglich, das “brahman™ der Mayavadischen Philosophie zu erfahren.”

Die Unterweisung von Vadhva fir Vaskali ist dem zwo6lften Vers von Sankaracaryas
»Daksinamurti Stava“ sehr ahnlich. Dieser wurde bereits friiher in diesem Buch angefihrt. Die
folgenden Worte stammen von Vedanta Vagisa. Er legt seine Meinung Uber Sri Sankarcaryas
Kommentar dar:

»Mehr von dem Weisen Vadhva erhdlt man aus der “Sruti*: Auf Bitten von Vaskali hin hat der
Weise bei der Aufforderung, im Schweigen zu verharren, in indirekter Weise auf die Lehre des
“brahman’ zurtickgegriffen. Vaskali fragte den Weisen: “Oh grof3e Seele! Wie kann ich das
“brahman’ verwirklichen? ™ Der Weise sprach: “Ich sage dir mit Gewissheit und hochster
Uberzeugung: Das “brahman® oder die Seeleist ewig nicht - dual."

Der Weise meint eigentlich, dass das ,,brahman” ohne Gestalt, unpersonlich und somit
unerklarlich ist. Auch lassen sich keine Worte finden, die jenes ,,brahman® beschreiben kénnen.
Schweigen war somit die einzige angemessene Antwort auf seine Frage. Es besteht bei
niemandem Zweifel, dass Vaskali ein Uiberzeugter Mayavadi war. Auch in der ,, Srimad —
Bhagavatam® wird Vaskali erwahnt (6/18/12, 13, 16):

hiranyakasipor bharya kayadhur nama dannavi
jambhasya tanaya sa tu susuve caturah sutan
samhradam prag anuhradam hradam prahradam evava
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tat-svasa simhika nama rahum vipracito”grahit
anuhradasya suryayam baskalo
mahisas tat virocanas tu prahradir devyam tasyabhavad balih

"Hiranyakaspius Frau Kayadhu war die Tochter von Jambha und ein Nachkomme von Kdnig
Danu. Sie gebar vier Sohne, ndmlich Samhlada, Anuhlada, Hlada und Prahlada, ebenso die
Tochter Simhika. Diese Tochter heiratete den “asura’ Vipracit. Aus diesen beiden ging der
Damon Rahu hervor. Anuhladas Frau wurde Surya genannt, und zusammen hatten sie die Sohne
Vaskalaund Mahisas. Virocanawar ein Sohn von Prahlada und Vater von Bali Mahargja."

Anuhlada erschien in der Linie von méchtigen ,,asuras’ (Atheisten), daher ist es verstandlich,
dass sein Sohn Vaskalamit falschen Lehren aufgewachsen ist. Somit wurde er ein bertihmter
»asurd' und Damon (Atheist). Bel der Betrachtung der mayavadischen Geschichte lassen sich fur
jedes, yuga' (Zeitalter) Beispiele wie diese finden. Erkennen wir die Autoritét der ,Vedas® an,
so sind wir auch fahig, die Veden a's Beweis anzunehmen davon, dass esin alen Zeitaltern
besonders die ddmonische und atheistische Klasse von Menschen ist, welche sich zugunsten fur
die Mayavadische Philosophie einsetzt. Es gibt Werke von einfachen, unvoreingenommenen
Weisen, die fir eine gewisse Zeit den Pfad des M onismus angenommen haben, spéter jedoch eine
Anderung in ihrem Herzen erfahren haben. Die Ursache davon war die Gemeinschaft mit einer
Inkarnation des Hochsten Herrn, mit einem seiner reinen Geweihten. Diese glticklichen, grof3en
Seelen waren fahig, jenen Monismus zuriickzuweisen und Schutz bei den Lotusfil3en der
Hochsten Gottheit zu finden. Im Gegensatz dazu werden athei stische Menschen, die den Pfad des
Mayavadismus aufgesucht haben, in kurzer Zeit zu blinden Anhangern einer hartherzigen
Philosophie, welche sie unfahig macht, ,,bhakti —yoga* (hingebungsvoller Dienst) auszutiben.

Die Hochste Gottheit und seine unzéhligen Inkarnationen und beméchtigten Représentanten
beschiitzen das himmlische Wissen des hingebungsvollen Dienstes (bhakti). Aus tiefer
Barmherzigkeit beseitigen sie die ddmonischen Mayavadis und besiegen ihre Philosophie. Dabei
werden sie auch noch gereinigt und gesegnet.

Gott Vamana war die Inkarnation des Hochsten Herrn in Form eines,, brahmanischen* Jungen.
Dieser Junge befreite Vaskali. Srila Rupa Gosvami, der Juwel unter den Vaisnavas, schreibt in
seiner , Laghu — bhagavatamrta”, dass Gott Vamana neben seiner Befreiung von Vaskali noch
zwei weitere Mae as eine Inkarnation erschien. Einmal geschah diesbel Bali Mahargjas ,,ygna"
(Opferfeuer), ein andermal bei Dhundis ,,ygina*. Hierftr wird der 80. Vers aus diesem Buch
angefuhrt:

mahargjas trirabhivyaktim kalpe”smin pratipedivan
tatradau danavendrasya baskaler adhvaram yayau

,»Gott Vamana manifestiert sich drei Mal in diesem kosmischen Zeitalter (kalpa): Zum einen als
Befreier des Damonenkonigs Vaskali. Dies geschah wahrend eines Feueropfers.”
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Alsdievier Kumarasim Zeitalter des,, Satya“ den Pfad des empirischen Wissens
zurlickwiesen und Zuflucht bei ,,bhakti —yoga"“ (hingebungsvoller Dienst) aufsuchten; und al's
der D@mon Vaskali von den Klauen des Mayavadismus befreit wurde, war der Pfad des ,, bhakti —
yoga' (hingebungsvoller Dienst) die endguiltige Lésung. Dieser Pfad wird dabei zum héchsten
erklart fur die Menschen, die aufrichtig nach der Vollkommenheit streben.

Monismus im Treta-yuga

Der Weise Vasishta

Im , Treta— Zeitalter” galt der Weise Vasistha a's der oberste Lehrer des Monismus. Er war
der konigliche Guru der Sonnendynastie (surya-vamsa), in welcher auch Gott Rama erschien.
»Rama Carita- Manasa’ berichtet Uber die Gelehrsamkeit jenes ,,empirischen Philosophen®.

Selbst bedeutende Philosophen und Empiristen sind féahig, in den Ozean der gottlichen Liebe
einzutauchen. Dies war auch so bei Vasistha:

Seine Absicht war es, dem Bruder von Gott Rama, Bharata, bei zustehen. Jener war zu dieser
Zeit besorgt, denn sein Bruder wurde verbannt. Damit sollte auch der Untergang seiner Vaters,
Konig Dasaratha, feststehen. Als Vasisthadie reine Liebe von Sri Laksamana und Sitadevi zum
Hochsten Herrn, Sri Ramacandra, beschrieb, trat er in eine ekstatische Trance ein. Der Dichter
und Vaisanava Sri Tulsidasa spricht dartber:

bharata vasistha nikata baithare
niti dharma-maya vacana ucare
soka sancha magana muni-jnani

»,Bharata sald nahe bel dem grof3en Gelehrten Vasistha. Jener wollte Bharata beistehen und seine
Sorgen mindern. Auf trostende Welse sprach er zu ihm Worte von spiritueller Weisheit. Dabei
trat er in eine ekstatische Trance ein.”

In der Bengalischen Ubersetzung von Ramayana nennt der Autor Kirttivasa den Gelehrten
V asistha den Hochsten der Weisen auf dem Pfad des empirischen Wissens. Dass der Weise
jedoch ein Monist war, welcher das ,,brahman” realisiert hat, ist sicherlich nicht bel allen bezeugt.
Das beriihmte Werk ,, Y oga-V asistha Ramayana’ beweist davon. Vasisthawird auch in der
»Srimad — Bhagavatam® beschrieben (6/18/5):

vamikis camaha- yogi vamikad abhavat kila
agastyas ca vasisthas ca mitra-varunayor rsi
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»Der grof3e Yogi Vamiki war aus mystischen Griinden — aus der Essenz von Varuna— auf einem
Ameisenhaufen geboren worden. Valmiki und Bhrgu waren als die besonderen Sthne von
Varuna bekannt. Agastya und Vasistha gelten als die natiirlich geborenen Séhne von Varuna und
Mitra (Aditi”s Sohn)."

Der berihmte Gelehrte Srila Sridhara Svami schreibt in seinem Kommentar zum obigen Vers:

»Bhurgu und Vamiki zeigten eine tiefe Gelehrsamkeit auf. Sie waren mit den herausragenden
Eigenschaften eines V aisnavas ausgestattet, daher deutet man sie a's die aul3erordentlichen Séhne
von Varuna. Agastya und Vasistha jedoch waren die monistischen Mayavadis und hatten das
“brahmen’ verwirklicht. Sie gelten als die gewohnlichen Séhne von Varuna.*

Die, Srimad — Bhagavatam® beschreibt in dichterischen Worten, wie der Halbgott Varuna
schwach wurde: Er verlor etwas Samenflissigkeit, als er das himmlische Madchen (upsara)
Urvas gesehen hat. Jenes Ereignis endete schliefdlich — auf sonderbarer Weise - mit der Geburt
der zwel Gelehrten Vasisthaund Agastya. Vasisthaist daher als Urvasis Sohn bekannt, was den
Weisen Srila Sridhar Svami dazu bewegt haben konnte, Vasistha a's Varunas gewdhnlichen Sohn
zu beschreiben.

Der Weise Vasisthawar ein Monist, der den Pfad der unpersonlichen Befreiung anstrebte. Er
wollte sich in der empirischen Weisheit beschaftigen. In dieser unterwies er seine Schuller. Der
hochste Herr, Sri Ramacandra, war sehr traurig dartiber, dass er den Guru seiner Familie so
verwirrt sah. Er hatte kein Wissen tber die Absolute Wahrheit. Durch die grundlose
Barmherzigkeit des Herrn wurde Vasistha befreit. Sein empirischer Geist wurdein den
unaufhdrlichen Ozean von ,bhakti“ (reiner hingebungsvoller Dienst) getrieben. Dort gab er sein
Herz den LotusfiiRen von Gott Rama hin. Von daan war er bisin Ewigkeit im liebevollem Dienst
beschéftigt.

Ravana, der Kénig von Lanka

Es existiert ein sehr altes Sprichwort in der Linie von Madhvacarya, welches besagt, dass die
Gelehrten aus dem Sankarcarya - Kult ihre Ehrerbietungen an Ravana darbringen. Ravana gilt als
der legendéare Konig von Lanka. Die Anhanger von Sankaracarya nennen ihn den eigentlichen
Verkinder der monistischen (und mayavadischen) Philosophie. Daher soll Ravana mit
Gewissheit ein Monist genannt werden, ein ,K6nig der Damonen®.

Uber Ravanas Geburt Iasst sich in der ,, Sri Krsna Samhita“ folgendes finden:

»PulastyaRsi verlield das Konigreich von Brahmavarta (in Indien) und reiste auf die stdliche
Insel von Lanka. Er lebte dort fir einige Zeit und heiratete ein Madchen aus einer "Raksasa’ -
Familie**. Ravana kam aus dieser VVereinigung hervor, daher gilt er als halb Rsi und halb
Damon.”

14 Raksasa: Ein altes, ddmonisches Wesen, das in den Veden beschrieben wird; es besitzt mystische Kréfte.
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Dieses Zitat bekraftigt die von der ,Madhva— Nachfolge® verkiindete Meinung, Ravana sei
ein Uberzeugter Mayavadi gewesen. Aus dem beriihmten Buddhistischen Werk “Lanka - Ava
Sutra” erfahren wir, dass er nicht nur ein Mayavadi, sondern auch ein Anhanger der ,,Lehre von
der Leere" (ein ,Sunyavada—yogi“) war. Nach letzter Erkenntnis bezeugen besonders seine
Taten seinen mayavadische und monistischen Geist. Jene lassen ihn al's einen bedeutenden
Vertreter beider Gedankenschulen erscheinen.

Der Grundgedanke der Mayavadis besteht darin, die Eigenschaften, die Macht und die Gestalt
des Hochsten ,, brahman” zu ,, beschlagnahmen® und jenes als etwas darzustellen, dass keine
Macht, keine Energien und keine Personlichkeit hat. Dadurch meinen die
» unpersonlichkeitsanhanger”, dass ihre eigentliche Natur identisch mit der des Héchsten Herrn
ist.

Der Verbrecher Ravana hatte die Absicht, die ewige Gemahlin von Sri Ramacandra zu
entfihren. Sieist die géttliche Konigin Sitadevi und wird als die Verkorperung der mystischen
Energien des Hochsten, Allméchtigen *brahman® (Gott Rama) anerkannt. Sri Sitadevi verkorpert
die allanziehende Macht des Hochsten Herrn. Thn wollen die Mayavadis ,,entméchtigen” und
verleugnen. Leider konnte Ravana nicht verstehen, dass nur durch Sanftmiitigkeit das Hochste
“brahman” erlangt wird. Man muss sich seiner verkorperten Energie hingeben.

Geschieht dies, so wird seine verborgene Natur erwacht: Gott zu dienen. Wenn Ravana, der
sich auf die mayavadische Lehre,, Ich bin brahman”(so™ ham) stitzte, in aufrichtiger Weise bei
den Lotusfifen von Konigin Sitadevi Zuflucht gesucht hétte; wenn er nicht versucht hétte, sie
fortzunehmen und selbstsiichtig zu beherrschen, so wére er sicherlich von seinem démonischen
Plan abgekommen, sich der hochsten Position von Gott Ramacandra zu beméchtigen. Ravanas
Taten bezeugen lediglich seine mayavadische und monistische Natur.

Wahrend Lanka belagert wurde, trat der grof3e Gottgeweihte und Krieger Hanuman dem
Damonenkonig entgegen. Seine donnernde Faust war bewaffnet mit der Essenz von ,, bhakti®
(reine hingebungsvolle Dienst). Sie erschiitterte Ravanas Herz. Jenes war fur den Verlust des
natlrlichen Bewusstseins von Ravana und fur die Verbreitung der trockenen empirischen
Wissenschaft des Monismus verantwortlich. Gott Rama benutzte einen Pfeil, der vorher in die
Essenz aler Veden getaucht wurde. Mit diesem trennte er der die zehn Kdpfe des Mayavadi und
Anhangers der ,Lehre von der Leere”, Ravana. Als er sich sterbend in diesem gereinigten
Zustand befand, begann Ravana schliefdich, Gott Rama zu riihmen und erreichte so die
Vollkommenheit.

In einem weiteren Beispiel ausdem , Treta’ — Zeitater stieg der Hochste Herr in einer seiner
Inkarnationen herab, um die mayavadischen Ddmonen zu beseitigen und die monistischen
Gelehrten an sich zu nehmen. So konnte das Licht der ,,bhakti — siddhanta® immerzu aufleuchten.

Monismus im Dvarapa-Yuga

Sri Sukadeva

Der grof3e Weise Vyasadeva brachte zusammen mit Vitika den Gelehrten Sri Sukadeva
hervor. Sukadevawar selbst im Bauch seiner Mutter eine befreite Seele. Er |ehnte es ab, geboren

70



zu werden und blieb daher im Bauch seiner Mutter fir 12 Jahre. Er wollte nicht, dass sein
spirituelles Wissen verloren geht, wenn er mit der illusorischen materiellen Natur in Beriihrung
kommt. Nur nach wiederholtem Bitten seines Vaters, dass er die Leiden seiner Mutter lindere,
und nachdem er ,, darsana’ (die direkte Sicht) von Gott Krsna erhielt und dabel beschwichtigt
wurde, nahm Sukadeva schliefdlich die Geburt an.

Obwohl er ziemlich grof3 war, war die Geburt fur seine Mutter tberhaupt nicht schmerzvoll.
Sobald er erschien, chantete er Hymnen, mit denen er Sri Krsnartihmte. Dabel sang er in
lieblicher Weise, wie ein Papagei (suka). Dadurch erhielt er den Namen ,, Sukadeva'. Jene
Tatsache wird in dem Kommentar von Srila Visvanatha Cakravartis zur ,, Srimad — Bhagavatam®
(Vers 1/11/25) bestétigt. Sri Sukadevas Geburt wird auch ausfuhrlich in der “Brahma -Vaivartta
Purana’ beschrieben. Sukadeva st berihmt dafir, dass er die , Srimad — Bhagavatam® in aler
Vollkommenheit vor dem Konig Pariksita anfiihrte.

Das Buch “Harivamsa’ spricht von einem gewissen Suka. Dieser Sukaist nicht Sukadeva, der
Sohn von SilaVyasadeva. Dieser andere Suka war angeblich auch SrilaVyasadevas Sohn. Seine
Mutter war Arani. Er war bekannt als Chaya Suka. Dieser pflegte niemals eine Beziehung mit
Mahargja Pariksit, daher sollten diese beiden Personlichkeiten nicht miteinander verwechselt
werden. Chaya Sukawar im unpersonlichen Wissen von dem ,,brahman” erleuchtet. Obwohl er in
der Realisation des unpersonlichen “brahmen” vertieft war, bewirkte der méchtige Srila
Vyasadeva, die beméchtigte Inkarnation (saktyaveda— avatara) des htchsten Gottes, dass er seine
moni stischen Bestrebungen aufgab und zum nektargleichen Pfad der reinen Hingabe zum
Hochsten Herrn gelang. Srila Sukadeva offenbarte sein inneres Wesen in der ,, Srimad —
Bhagavatam® (2/1/8-9):

idam bhagavatam nama puranam brahma-sammitam
adhitavan dvaparadau pitur dvaipayanad aham
parinisthito’pi nairgunya uttama-sloka-lilaya
grhita-ceta rajarse akhyanam yad adhitavan

Srila Sukadeva Gosvami sagte zu Mahargja Pariksit:

“Am Ende des ‘Dvarpara’ — Zeitalters studierte ich unter den Anweisungen meines Vaters, Srila
Dvaipayana Vyasadeva, diese grol3artige Purana”Srimad — Bhagavatam'. Sieist die Essenz aller
Vedischen Schriften. O heiliger Konig, obwohl ich auf vollkommene Weise in der Transzendenz
verankert bin, fihlte ich mich noch zu den Erzahlungen der wundervollen Spiele der Hochsten
Gottheit hingezogen, welche in glanzenden Versen gerihmt werden.”

Im Alter von 12 Jahren verliefd Srila Sukadeva den Bauch seiner Multter, doch well ihm die
Fehler und Fallen des weltlichen Lebens Sorgen bereiteten, fllichtete er unmittelbar nach der
Geburt in den Wald, um as Einsiedler zu leben. SrilaVyasa wuldte, dass sein Sohn kein
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gewohnliches Kind war, und dass sich sein Bewusstsein weit jenseits der Reichweite der
weltlichen Welt befindet. Daher beschloss er, ausihm einen Schiiler in der ,, Srimad —
Bhagavatam® zu machen. Um dies zu erreichen, arbeitete er einen genialen Plan aus.

Es war tagliche Sitte, dass die Schuler von Vyasain den Wald gingen, um Feuerholz fir die
Kuche aufzusammeln. Allerdings trug er ihnen diesmal auf, Verse aus der Bhagavatam zu
chanten, wahrend sie das Holz holten. Als der junge Einsiedler Sukadev die wundervolle
Klangschwingung der transzendentalen ,, Srimad — Bhagavatam® horte, wurde er verzaubert und
von spiritueller Ekstase Uberwéltigt. Wie eine Hummel, die nach Nektar jagt, folgte er den sif3en,
melodidsen Stimmen und kehrte darauf bald in den “asrama’ seines Vaters zurlick, wo er den
Winschen seines Vaters folgte. Sukadev gab sich ihm hin und wurde ein grof3artiger Schiler der
»Bhagavatam®.

Durch die Barmherzigkeit seines Vaters war Srila Sukadeva fahig, den Uberragenden
Unterschied zu erkennen zwischen der formlosen Auffassung des Hochsten und den greifbaren,
siifen Eigenschaften der transzendentalen Spiele des Hochsten Gottes. Indem er von beiden
erfubr, war er féhig, beide auch miteinander zu vergleichen. Schliefdlich verstand er, dass das
Horen und Rihmen der Spiele der Inkarnationen des Herrn weit hoher ist als ale anderen
Verwirklichungen. Von dieser Wahrheit wurde er erleuchtet und verstand schlief3lich, dass das
grofdte Gluck fur alle Lebewesen esist, diese Gliick bringenden, gottlichen Werke zu héren und
zu chanten. Um das Hdchste zu erreichen, wurde Mahargja Pariksit von Srila Sukadevainnerhalb
von sieben Tagen in der ,, Srimad — Bhagavatam® unterwiesen. Dabel wusste er, dass nur Pariksit
aus dem unpersonlichen mayavadei schen Wissen einen Nutzen ziehen konnte. Srila Sukadeva
Gosvami gilt daher als einer der grofdten Gelehrten der Vaisnavas.

Kamsa der Damon

Konig Kamsawar der Sohn von Mahargja Ugrasena und Padmadevi. Kamsa lief3 seinen Vater
gefangen nehmen, well er sich von jener hingegebenen Seele abgel ehnt fiihlte. Aul3erdem war
Ugrasena ein Hindernis auf dem Weg zum Thron. Kamsas Schwester war Devaki. Sie heiratete
die transzendental e Personlichkeit Sri Vasudeva. Bei der Hochzeit hat Kamsa selbst den Wagen
des neu vermahlten Paares gefahren. Dabei horte er eine Botschaft, die ihm warnend erfahren
lief3, dass der achte Sohn von Devaki und Vasudeva die transzendental e Personlichkeit Gottes, Sri
Krsna, selbst sein wirde. Durch Sri Krsna sollte Kamsas Untergang eingeleitet werden. Der
Damon Kamsa versuchte sogleich, seine Schwester Devaki umzubringen. Er meinte, so konnte
die Prophezeiung umgekehrt werden. Durch Vasudeva Eingreifen und seine weisen Worte lief3
Kamsasie allerdings am Leben. Aber er lief3 siein einem Verlies des Palastes sperren, und
wartete auf die Geburt ihres achten Sohnes, um diesen sogleich umzubringen und seine eigene
Vorbestimmung zu &ndern.

Die Mayavadis sind der ehrwiirdigen Bildgestalt von Sri Krsnafeindlich gesinnt. Nach ihrer
Philosophie besitzt Gott keine Form (sei er ewig, transzendental oder anderswie). In seiner
“Sairirika Bhasya’ meint Sri Sankarcarya, dass die Gestalt eine Manifestation der illusorischen
Natur von ,maya“ ist. Die Vernichtung des Korpers, der aus ,avidya” (Unwissenheit) heraus
entstanden ist, tritt letztlich durch die erlangte Befreiung (moksa) ein. Das achte Kind von Devaki
war in der Tat die Hochste Personlichkeit Gottes, Sri Krsna. Kamsa meinte, dieser Junge zeige
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keine Unterschiede im Vergleich zu den anderen Babys. Er meinte, dieses Kind besél3e einen
sterblichen Kdrpen. Daher versuchte er es aus Angst zu vernichten. Kamsa verstand jedoch nicht,
dass Krsna und seine Inkarnationen niemals einen zeitweiligen, materiellen Korper annehmen,
wenn sie herabsteigen. Er konnte nicht begreifen, dass die spirituellen Dinge mit den weltlichen
Sinnen nicht erfahrbar sind.

Sri Krsnawusste, der atheistische Mayavadi und Damon Kamsa sei auf ihn neidisch und
wuinschte ihn zu téten. In seinen géttlichen Spielen, die in der ,,Bhagavat Purana” beschrieben
werden, beseitigte Sri Krsna die beriihmten Gehilfen von Kamsa. Durch die Vernichtung der
Déamonen (asuras) wie Pralamba, Trnavarta, Agha, Baka und Putana zeigte er ihnen selbst und
der ganzen Welt die einzigartige Lieblichkeit seiner ewigen, transzendentalen Form.

Im vierten Kapitel der ,Krsna— Samhita® werden Kamsa und der Damon Pralambasura as
Mayavadis beschrieben. Indem Sri Krsna und Balarama diese beiden vernichtete, beschiitzen sie
symbolisch die Lebewesen in diesem Zeitalter (yuga) von den Klauen der mayavadischen
Philosophie und des Atheismus. Diese Tatsache findet sich in der ,Krsna— Samhita*:

devakim grhit kamsa nastikya bhaginim satimm
pralambo jivacaurastu suddhena saurina hatah
kamsena perita dustah pracchanna bauddha-rupa dhrik

“Vasudeva heiratete Devaki, die Schwester des Damonenkonigs und Atheisten Kamsa. Dieser
heimliche Buddhist, Mayavadi und Ddmon Pralamba wurde von Kamsa gesandt, um Tod und
Zerstorung zu bringen. Doch Gott Balarama vernichtete ihn.”

Das Wort ,, Jivacaura’ im obigen Versist wichtig. Wie die Mayavadis meinten auch die
Buddhisten, dass das ,,brahman® eine Gestalt annimmt, sobald es unter die Herrschaft der
Unwissenhelt (avidya) gerét. Sie lehren, dass die Umwandlung des ,,brahman” in ein Lebewesen
(jiva) nur ein illusorischer, bedingter Zustand ist. Wird ,,avidya* wieder beseitigt (durch das
Realisieren des ,,brahman®), so hort auch das Lebewesen auf zu sein. Es kehrt wieder in das
»brahman® zurick.

Die Vaisnavas meinen, dass die Lebewesen somit ihrer Existenz beraubt werden. Nach dieser
Lehre wirde ihre ewige individuelle I dentitét verleugnet werden. ,,jivacaura’ ( das Berauben des
Lebewesens) ist ein ruchloser Gedanke von Mayavadis und Damonen, der von ihnen immer
wieder wiederholt wird

Diese Theorie kann auch so formuliert werden: Es existiert kein Objekt, keine Substanz, kein
Lebewesen (jiva)! Allesist lediglich eine Umwandlung dieses einen ,,brahman“ und nichts
anderes als das,, brahman“ existiert. Unter dem Einfluss der Unwissenheit nimmt das ,, brahman”
dieillusorische Form des Lebewesens an. Diesist ein fruchtloser Gedanke aus dem Monismus.
Die Veden beweisen jedoch, dass méchtige Atheisten und Mayavadis wéhrend des ,, Dvarapa’ —
Zeitalters von der Hochsten Personlichkeit Gottes, Sri Krsna und Gott Balarama, vernichtet
wurden. Dadurch soll der ewige Sieg der reinen Hingabe und der Vaisnavas symbolisiert werden.
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Die Eigenschaften des Monismus in den drei Zeitaltern

Durch den lieblichen Wunsch des Hochsten konnte in den ersten drei Zeitaltern (,, Satya—
yuga‘, , Treta—yuga“ und , Dvapara—yuga*) ein Aufsteigen und Fallen des Mayavadismus
beobachtet werden. Jedes Zeitalter hatte seine unpersonlichen ,,yogis* und viele “asuras’, die
Atheisten und Mayavadis waren. Ich nannte nur die wichtigsten Personlichkeiten aller Monisten
und Mayavadis eines jeden Zeitalters. So l&sst sich ein kleiner Eindruck tber den Monismus
ermdglichen. Der barmherzige Herr verwandelte die Herzen der monistischen Weisen. Er zog sie
an sich, so dass sie sich dem Vaisnavismus hingaben und sich im ewigen Dienst beschéftigen.
Dabel vernichtete der Hochste Herr die mayavadischen und athei stischen D@monen und schenkte
ihnen durch seine grundlose Barmherzigkeit ihre Befreiung. Daher wird die Hochste Gottheit
auch “muktipada’ (der Befreiung bringt) genannt.

Der Mayavadismus oder die ,, Unpersonlichkeitslehre” der vorherigen Zeitalter kann mit dem
des modernen Zeitalters nicht gleichgesetzt werden. Diese Philosophie wurde von Sri
Sankaracarya verbreitet. Die heutige, moderne Form des Mayavadismusist nicht nur modern
hinsichtlich ihres Ursprungs, sie widerspricht auch den Aussagen von SrilaVyasadeva. Die Art
der Befreiung, welche dadurch gewahrt wird, ist eine Art Betdubung, welche die Seelein ein
tiefes Schlummern, in einen Zustand von volliger Vergessenheit versetzt. Dieser Zustand ist sehr
schmerzvoll.

Zwar ist er nicht begehrenswert, jedoch besser al's die falsche monistische Verwirklichung, in
der man danach strebt, ,,eins* mit dem ,,brahman” zu werden. Diesist vdllig unmdglich. Die
moderne Theorie der Befreiung, welche von Sri Sankaracarya verbreitet wurde, ist nur erfunden.
Sie birgt kein bisschen spirituelle Realitét in sich.

Die Vedische Zeitmessung

In Indien fand man heraus, dass die modernen Zahlen, welche die Dauer der ersten drei
Zeitalter bestimmen und die Zahlen, welche bisin die Gegenwart und im viertem Zeitalter des
Kali reichen, heimlich von westlichen (und Indischen) Wissenschaftlern bemessen wurden. Diese
Menschen werden allgemein als die modernen Vedischen ,, Gelehrten® angesehen.

Allerdings wurden die meisten von ihnen von vielen nicht - Vedischen, westlichen
Auffassungen beeinflusst. Die Menschen, welche zusammen mit diesen Gelehrten arbeiten, sind
Astrologen, die ihre Bemessungen auf weltliches, empirisches oder spekulatives Wissen
begrinden. Nach Meinung mancher Wissenschaftler sind etwa 7 500 Jahren seit dem Beginn des
»Satya' — Zeitalters bis zum heutigen Tag vergangen. Die Schule des modernen ,, Gel ehrten®
meint aul3erdem, dass die Arier eine Art von weif3hautigen, nomadischen Reiter waren, die aus
Zentralasien Ubersiedelten und im Jahre 1500 v. Chr. in das ndrdliche Indien eindrangen. Diese
barbarischen Nomaden hétten auch die hoch entwickelte Sprache des Sanskritsin Indien
eingefuhrt. Ebenso sollten sie die Rg — V edas geschrieben haben.

Spekulationen wie diese grinden nicht im Vedischen Denken und missen letztlich noch
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bewiesen werden, auch wenn sie als,, antike asiatische Geschichte” in vielen Universitéten und
Institutionen fur hthere Bildung weltweit prasentiert werden.

Es gibt ein bekanntes astronomisches System mit dem Namen ,, die Kreiselbewegungen der
Tag —und — Nacht — gleichen” (?). Diese Theorie befahigt einen erfahrenen Astrologen dazu, die
Daten der antiken Ereignisse exakt zu bemessen. Allerdings missen ihm spezifische
astronomische , Hinweise" bekannt sein.

Durch dieses astronomische System ist es wissenschaftlich moglich, den relativen Zeitrahmen
eines bestimmten Ereignisses Uber einen Zyklus von 25 000 Jahren zu bestimmen. Denn diesist
die Zeit, in der unser Sonnensystem um die pivotale (zentrale) Sonne (,, Polaris* oder Polarstern
genannt) wandert. Zur Veranschaulichung wird ein Beispiel angefiihrt:

Im , Kausitaki Brahmana X1X.3" (?) wird erwahnt, dass es eine Wintersonnenwende in der
Neumondnacht im Monat von Magha gab. Diese kann genau auf die Zeit von 3000 v. Chr.
bestimmt werden. So kdnnen durch die astronomischen Berichte, die sich in den Veden finden
lassen, genaue Zeiten und Daten erfahren werden.

Dadurch bietet sich ein geeigneter Weg an, mit welchem die Chronologie der gottlichen
Inkarnationen von Gott Visnu, die in den verschiedenen universalen Zeitaltern erschienen sind,
bestimmt werden kann.

Nach diesem System erschien die , Sesa‘ - Inkarnation und die ,,Hamsa" - Inkarnation im
»Satya' — Zeitalte. Dieses endete vor 2 160 000 Jahren. Anschlief3end folgte das Zeitalter des
» 1reta’, welches fir 1 296 000 Jahre andauerte. In diesem Zeitalter erschien Gott Ramain der
koniglichen Sonnendynastie und fihrte seine Spiele aus. Dartiber wird in der ,, Ramayana'
berichtet. Das, Dvarpara’ — Zeitater bestand fir 864 000 Jahre. Am Ende des,, Dvarpara—
yugas' erschien der Hochste Herr, Sri Krsna, mit seiner priméren Erweiterung, Gott Balarama.
Mit ihm fhrte er zahllose, transzendentale Spiele aus.

Zu diesen Spielen zéhlen jene aus seiner Kindheit, in welcher er die Rolle eines gottlichen
Kuhhirtenjungen in Vrndavana annimmt, und jene, in welchen Krsna den bdsen Onkel Kamsa
vernichtet. Eine zentrale Rolle nimmt Sri Krsnain dem Epos “Mahabharata’ ein, dessen Kern die
bertihmte Schlacht von Kuruksetra bildet. Vor dieser Schlacht sprach Sri Krsna die erhabene
»,Bhagavad — Gita" zu seinem vertraulichen Freund und Geweihten Arjuna.

Vedische Schriften wie die ,, Srimad — Bhagavatam® beschreiben, wie das Universum durch
periodische Zyklen und Sub - Zyklen von gewaltiger kosmischer Zeit hindurch fortschreitet. Die
transzendentalen Spiele des urspriinglichen Herrn, Sri Krsna, manifestierten sich einmalig in
einer subzyklischen Zeitspanne. Diese umfasst einen ,, Tag“ von Brahman, also 4 320 000 000
Erdjahre.

Zur Veranschaulichung wird unsere gegenwartige ,, moderne” Zeit aufgegriffen. Das ,Kali* -
Zeitalter begann vor ungefdhr 5 000 Jahren und wird fUr einen Zeitraum von 432 000 Jahre
andauern. Zu Beginn des, Kali* — Zeitalters (vor etwa 3 500 Jahren) erschien eine Inkarnation
Visnus (avatara) mit dem Namen ,,Buddha"“ in Bodhi Gaya, dem heutigen Bihar in Indien (1 500
v. Chr.). Sakya Simha Buddhawar 1 000 Jahre spéter geboren, bel Kapilavastu in Nepal (ca. 563
v. Chr.). Ungefadhr 700 n. Chr. erschien der Vaisnava Visnusvami. Beméchtigt von Gott Siva
errichtete er die ,Rudra - sampradaya’ und verbreitete die Philosophie des,, suddha— advaita—
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vada’. Sankaracaryawurde im Jahre 786 n. Chr. bel Chidambaram in Kerala geboren und
verkiindete seine mayavadischen Theorien. Jene wurden als Buddhistische Lehren von Sakya
Simha aulRerhab von Indien gelehrt.

Diese Personlichkeiten erschienen also in folgender chronol ogischer Reihenfolge:

- Gott Buddha— 1500 v. Chr.

- Sakya Simha Buddha—563 v. Chr.
- Visnusvami — 700 n. Chr.

- Sri Sankaracarya- 786 n. Chr.

Nach Sankaracarya erschienen in drei aufeinander folgenden Jahrhunderten die
beriihmten ,,acaryas’ der drei bestehenden, autorisierten Vaisnava- Linien:

- Ramanuja- acarya— 1017 bis 1137 n. Chr.
- Nimbarka- acarya— 1130 bis 1200 n. Chr.
- Madhya- acarya— 1238 bis 1317 n. Chr.

Diesedrel ,acaryas’ sind transzendentale Personlichkeiten, die dazu beméachtigt wurden, die
trigerischen Theorien der Mayavadis aufzuzeigen, indem sie gleichzeitig die verschiedenen,
einzigartigen Aspekte der Absoluten Wahrheit offenbaren. Ramanuja wurde von Laksmi Devi
dazu beméchtigt, die,, Sri — Sampradaya“ zu begriinden. Madhavacarya errichtete (er wurde
bemé&chtigt durch Brahma) die ,, Brahma— Sampradaya’‘. Durch die vier Kumaras griindete
Nimbarka die ,, Nimbarka— Sampradaya’.

Jeder dieser , acaryas erklarte in den verschiedenen Schulen, wie das individuelle L ebewesen
(jiva), seine Identitét und seine individuelle Natur in Beziehung zu Gott steht. Diese vier Schulen
werden fol gendermal3en benannt:

- Visnusvami — Suddha — advaita - vada

- Ramanuja-acarya— Vasistadvaita -vada

- Nimbarka-acaraya— Dvaita— advaita - vada
- Madhvaacarya— Dvaita - vadda

Diese vier legitimierten und authentischen Vaisnava - Linien beseitigten den Mayavadismus
aus ganz Indien und offenbarten die Zeit der Erscheinung der letzten Inkarnation des Héchsten
Herrn, Sri Krsna. Dieseist as,, Sri Caitanya Mahaprabhu“ bekannt. Er erschien im Jahre 1486 in

Mayapur (Benga).

Sri Caitanya Mahaprabhu vereinigte die vier ,sampradayas’ in eine einheitliche Philosophie.
Er meinte, dass die absolute Wahrheit durch die Lehren einesjeden ,,acaryas* schrittweise
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offenbart wurde. Er spricht von jeweils zwel Lehren eines Vaisnavas aus jeder Linie. Diese
Lehren nahm er as glltig an.

VVon Ramanuja akzeptierte er sowohl die Philosophie der reinen Hingabe, welche unvermischt
ist mit “karma’ (materiellem Gewinn) und “jnana’” (Monismus), as auch die Philosophie des
Dienstes an die Vaisnavas. Von Madhavacarya nahm er die absolute Ablehnung des
Mayavadismus an, ebenso das Prinzip der ,, Bildgestalten — Verehrung” des Hochsten Herrn. Von
Visnusvami akzeptierte er die Philosophie der vélligen Abhangigkeit von Krsna und der
Schonheit des spontanen, hingebungsvollen Dienstes. Von Nimbarka nahm er seine fur sich
hochste Wahrheit an: Die erhabene Liebe zu Krsna, die ausgedriickt wird durch die
Kuhhirtenméadchen (gopis) in seinen Spielen in Vrndavan, und die Notwendigkeit, bei ihnen
Zuflucht zu suchen.

Er vereinigte diese vier ,,sampradayas’ und offenbarte dabei das Prinzip der ,, acintya— bheda
— abheda —tattva': Der Hochste Herr ist durch seine unergriindliche, transzendentale Macht auf
unbegreifliche Weise (acintya) gleichzeitig eins und verschieden von seiner Schépfung.

Sri Caitanyaist erschienen, um die geheimnisvollen und vertraulichen Wahrheiten von der
Beziehung der Lebewesen zum Héchsten Herrn zu offenbaren. Gleichzeitig unterwies er die
Menschen in dem Vorgehen, der jene Beziehung aus ihrem schlafenden Zustand erweckt. Sri
Caitanyas Unterweisung im , sankirtana“*® gilt als eine Bewegung, die alles mit sich riss. Sielief}
die Vedische Welt bis zur ihren Wurzeln erschiittern. Sie zog aufrichtige und erleuchtete Manner
und Frauen in ihren Bann. Sie achtete nicht auf Rasse, Kaste oder Glauben.

Erwéhnenswert ist, dass wahrend dieser ,, Wiedergeburt der Hingabe" in Indien auch die
Westliche Welt erschittert wurde: Als die Européische Renaissance. Das Werk ,, Caitanya
Caritamrta“ (Madhyalila) veranschaulicht dies (Kap.17, V. 233):

jegat bhasila caitanya-lilara pathare
yanrayata sakti tata pathare santare

“Von der Uberschwemmung durch die Spiele von Sri Caitanya Mahaprabhu wurde die ganze
Welt mitgerissen. Seine spirituelle Macht lief3 die Menschen mitreif3en.”

Die erhabenen Spiele von Sri Caitanyalenken unsere Aufmerksamkeit auf eine
unverschréankte Wahrheit hin. So wie die Ufer des Ganges Uber die Jahrhunderte hin durch die
Bewegung des Wassers erschienen und dann wieder ins V erborgene geraten, so verhélt es sich
scheinbar auch mit der Wahrheit: Sie tritt nur tellweise hervor. Jedesihrer Kapitel ist in gottlicher
Weise angeordnet, um Licht und Wissen zu vergief3en. Sri Caitanyas Unterweisung im

5 gri Caitanyas “sankirtana’ - Mission ist in der Vedischen Schrift “Kali santarana Upanisada’ festgehalten: Im
“yuga— dharma” wird das gemeinsame Chanten, das Erinnern und Rilhmen des Heilgen Namen von Bhagavan
Sri Krsna einbezogen. Sri Caitanyas praktische Umsetzung des “yuga— dharma” erklart schliefflich die Vedischen
Schriften fur gultig. Darin namlich wird Sri Caitanya als “yuga— avatara’” und as eine direkte, absolute
Inkarnation von Sri Krsna bestimmt.
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»Sankirtana® ist so ewig wie er gegenwartig ist. Er ist der hochste Ausdruck von Heil, die hdchste
Manifestation der Schopfung, der gitigste Ausdruck von Mitleid, und ein universales
Wundermittel fir unsere leidende Welt, die vom Angriff des Kali bestiirmt wird.

Die Heliodorus — Saule

Heliodorus war ein Griechischer Botschafter in der Indischen Welt (im zweiten Jahrhundert
v. Chr.). Fir sein Amt wurde ihm von der griechischen Herrschaft offensichtlich Vertrauen
entgegengebracht. Scheinbar besal? er auch ein fortgeschrittenes Verstandnis von der damaligen
Welt. Jedoch war es nicht sein politisches und diplomatisches Fihrungsbild, das ihn besonders
bei den Archéologen bekannt machte, sondern vielmehr seine im Jahre 113 v. Chr. errichtete,
monumentale Saule bei Besnagar in Madhya Pradesh (Indien). Obwohl diese Séule nun bekannt
ist alsdie, Heliodorus — Saule”, wird sie unter den Archéologen und in der archéologischen
Literatur als,, Garuda— stambha’“ anerkannt. Sieist der Saule im bertihmten ,, Jaganatha —
Tempel” in Puri (Orissa) dhnlich.

Die Existenz dieser Saule ist gewdhnlich nicht sehr bekannt. Die Archéologen betrachten
diese as ein antikes Phdnomen, deren Entdeckung eine tief greifende Erkenntnis von dem
universalen Einfluss der Vedischen Kultur durch die Zeitalter hindurch verlieh. Im Anbetracht
der Tatsache, dass die Westliche Welt die Mehrheit ihres Wissens und ihre Lehren von der
Griechischen Zivilisation erhielt, |asst die Entdeckung dieser Saule ein bedeutendes und
einzigartiges archaol ogisches Phdnomen von weltweiter Wichtigkeit aufleuchten.

Waéhrend einer Britischen archéol ogischen Expedition im Jahre 1877, welche angefihrt wurde
von Sir Alexander Cunningham, machte die Heliodorus — Saule die westlichen Wissenschaftler
erstmals aufmerksam. Aufgrund ihrer Beschaffenheit meinte Cunningham falschlicher Weise,
dass diese wadhrend der ,, Gupta— Zeit* (im zweiten Jahrhundert n. Chr.) errichtet wurde. Niemals
habe er geahnt, dass sich unter der roten Schlammschicht, am Grunde der Saule, eine versteckte
Inschrift befindet. 32 Jahre spéter jedoch, im Jahre 1901, lief3 ein unabhangiger Forscher, welcher
begleitet wurde von Dr. J. H. Marshall, die rote Schlammschicht entfernen.

Bel einer genauen Untersuchung wurde eine Inschrift entdeckt. Sie offenbart, dass die Saule
tatsachlich im zweiten Jahrhundert n. Chr. errichtet wurde, und nicht —wie friher vermutet -
wéhrend der ,Gupta - Zeit”. Dr. Marshall schrieb in einem Artikel, den er fur die,, Zeitschrift der
koniglichen Gesellschaft* verfasste, Cunningham habe das Alter der Séule falsch angegeben. Er
habe sich niemals den Wert der Entdeckung vorstellen konnen, den er durch seine Finger hétte
gleiten lassen.

Die Sprache war Prakrit, eine Ableitung des Sanskrit. Die Untersuchung der antiken ,, Brahmi*
— Inschrift, diein den Grund hineingemei3elt war, zeigte deutlich, dass die , Garuda — stambha’
dlter war. Sie war bereits vor dem zweiten Jahrhundert v. Chr. errichtet worden. Dr. Marshall
hielt dies fir eine grof3e Sensation. |hn erstaunte jedoch vielmehr - und spéter auch die
international e archaol ogische Gesellschaft — die Ubersetzung der antiken ,, Brahmi* — Schrift:

Devadevasya vasudevasya garuda dhvajah ayam karitah
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Heliodorena bhagavatena diyasa putrena taksasilakena

»Diese Garuda— Saule ist Vasudeva gewidmet, dem Herren aller Herren. Sie wurde von
Heliodorus errichtet, einem Nachfolger des hingebungsvollen Pfades, der fir Bhagavata
bestimmt ist; einem Sohn von Dion und einem Bewohner von Taksasila.”

» Taksasila' bedeutet , Taxila“. Nach dem Buch ,, Ausgewahlte Inschriften tiber Indische
Geschichte und Zivilisation“ von Professor Dines Candra Sircar, welches veroffentlicht wurde
durch die Universitét von Kalkutta, liegt Taxilaim Gebiet Rawalpindi, im heutigen Westpakistan.

Y avanandutena agatena mahargjasya antalikitasya upantat sakasam rajnah
Kas putrasya bhagabhadrasya tratuh varsena caturdasena rajyena vardhamanasya

“... der ds Botschafter fir den grof3en Konig Antialkidas im Konigreich des Herrschers
Bhagabhadra wirkte. Dieser war ein Sohn des Huters Kasi. Er ist nach dem vierzehnten
Jahrhundert seiner Konigherrschaft ein wohlhabender Herrscher.”

Bel der Untersuchung dieser Zeugnisse sollen wir uns erinnern, dass die grofdten Philosophen
von Griechenland (Pythagoras 560 v. Chr.; Sokrates 450 v. Chr., Hippokrates 400 v. Chr., und
Plato und Aristoteles 350 v. Chr.) zu dieser Zeit bereitsihre Lehren und Philosophien
verkindeten. Sie verfassten Biicher und begannen, ihren Einfluss zu verbreiten. Der Botschafter
Heliodorus gehdrte zur griechischen Elite des zweiten Jahrhundert v. Chr. Er war ein
Griechischer Gelehrter und wahrscheinlich mit all den Lehren dieser Philosophen vertraut. Im
Anbetracht dieses gesellschaftlichen und historischen Hintergrunds scheint deutlich zu werden,
dass der Griechische Botschafter Heliodorus ein Vaisnava— Geweihter von ,,Vasudeva Krsna'
war. Daher lief3 er eine monumentale Saule in Form eines ,, Garuda — stambha* als Zeugnis fir die
Nachwelt zurtick. Im Jahre 1955 legte Dr. M. D. Khare nach anstrengender Forschungsarbeit in
derselben Gegend die Uberreste einer riesigen Tempelanlage frei. Diese war der Verehrung von
Gott Krsna gewidmet war. Sielasst sich in dieselbe Epoche datieren.

Esist interessant festzustellen, dassin unserer grof3en, tief greifenden Geschichte winzige
Details freigelegt werden, die von dem Leben einer einzelnen Person erzahlen; und von
Situationen, in welchen eine personliche Wandlung stattgefunden hat. Durch Heliodorus und
seiner Saule kann gezeigt werden, dass der Vaisnavismus eine auf3erordentliche Philosophieist.
Denn sie vermag die Herzen der erleuchteten, gebildeten Griechen zu ergreifen. Sieist eine
universale Philosophie; selbst zu einer Zeit, als die Indische und die Européische Kultur in ihrer
Ideologie sich vdllig voneinander unterschieden.

Sakya Simha
»Sakya Simha Buddha* war ungefahr 1000 Jahre nach der Erscheinung von ,,Visnu Avatara
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Buddha" geboren. Hinsichtlich des Geburtsjahres von Sakya Simha existieren unterschiedliche
Theorien. Vedische Gelehrte setzten fest, dass er von 563 — 483 v. Chr. |ebte, Mahayanische
Buddhisten meinen, es war 566 — 486 v. Chr. Ungeachtet des genauen Datums kann bestimmt
werden, dass von da an die mayavadische Gedankenschule - nach einer Zeit der Tiefe - einen
Anstieg erfuhr. Sie verbreitete sich in vielerlel Formen. Dieser Zustand dauerte fir 1000 Jahre a's
»Buddhismus® an. Bis Sri Sankaracarya erschienen ist. Es wurde bereits erwahnt, dass
Sankaracaryas Mayavadismus nichts anderes als der Buddhismusist. Der einzige Unterschied
besteht in der Begrifflichkeit. Der grof3e Monist, der ehrwirdige Rajendranatha schreibt in
seinem Buch , Advaita siddhi®:

»Vvonder Zeit der Erscheinung von “Sakya Simha Buddha' bis zur Erscheinung von Sankaracarya
verbreiteten sich die Lehren des Monismus unter der Bezeichnung des Buddhismus.”

Die Aussagen bekannter, monistischer Gelehrten (z. B. Sri Ghosa) bekréaftigen folgende
Tatsache: Es gibt keinen Unterschied zwischen dem Monismus und dem Buddhismus.

Die sich andernde Gestalt des Mayavadismus

Sieben philosophische Schulen

Der Mayavadismus hahm (wie die vermummte Hydra) vielerlei Gestalten und Bezeichnungen
an. Die folgenden sieben Gedankenschulen des Mayavadismus sind die wichtigen:

Die epikureanische Schule des Atheismus (von dem Weisen Carvaka)

- ,Jainismus’ oder ,Arhata’ (von Jina)

- Die, Atomlehre” von Vaisesika (von Kanada)

- Das Systemvon , Logik* und , Rhetorik” (,Nyaya’) (von Gautama Rsi)

- Die Schulevon Sankhya (von Kapila)

- Yoga System (von Patanjali)

- ,Mimamsa’: ,Falls es einen Gott gibt, ist er nicht allméchtig.” (von Jamini)

In diesen Formen wurde der Mayavadismus lebendig und verbreitete sich schnell. Er
versuchte dabei, das transzendentale V edische Prinzip der , acintya— dvaita— advaita— Vaisnava
—siddhanta* zu verschlingen. Diese Lehre des V aisnavismus besagt, dass die Hochste Gottheit
und al seine verschiedenen Energien transzendental sind. Sie sind also nicht an materielle
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Spekulationen gebunden. Sie sind unbegreifbar, gleichzeitig dual und nicht —dual. Sie sind eins
und verschieden voneinander.

Die anderen Philosophien sind ebenfalls mayavadisch, weil sie die géttliche ,, Energie” fr
»maya" oder Illusion ansehen. All ihre Gedanken und Argumente stiitzen sich auf die irdische
und phanomenale Welt. Sie sind mit dieser Welt verankert. Die hier angefUhrten Philosophien
waren besonders zu der Zeit zwischen ,, Sakya Simha Buddha' und Sankaracarya |ebendig.

Es geschah eine seltsame (jedoch vorhersehbare) Wende in ihrem erfolgreichen Bemiihen,
ihre Philosophie zu verbreiten. Alles endete damit, dass diese Schulen untereinander in einen
Streit gerieten. Niemand wollte es dulden, dass sie sich gegenseitig beeinflussten. Mit diesen
Kéampfen verringerten sich ihre Macht und ihre Bemiihungen untereinander.

Zum Leiden fur die menschliche Gesellschaft folgte daraufhin der rasche Untergang der
»Nastikya— Schule" des Atheismus (von Carvaka). Dasselbe Schicksal erreichte auch den
Jainismus. Als Sri Sankaracaryaim Jahre 786 v. Chr. erschienen ist, sah er die Kampfe der
mayavadischen Schulen untereinander. Er erkannte, dass sie sich so nur selbst vernichteten und
beschloss, nach einen Weg zu suchen, der fir alle Schulen gerecht war. Er griff aus jeder Schule
einige Lehren auf und verfélschte sie so, dass sie seinen Winschen entsprachen. Dabei gab er vor
diese nur angleichen zu wollen.

Bel einer genauen Betrachtung dieser sieben Philosophien |&sst sich feststellen, dass es
insgesamt neun mayavadische Gedankenschulen gibt (sofern man die ,Lehre von der Leere” von
Sakhya Simha und den ,,Brahmanismus® von Sankaracarya hinzurechnet). Es ist nicht mdglich,
mit umfassenden Argumenten und Zitaten zu bestimmen, weshalb jene Gedankenschulen
mayavadisch sind. Dies soll in einem anderen Buch untersucht werden.

Bharttrhari

Ungefahr 159 Jahre vor der Erscheinung von Sri Sankaracarya lief3 Bharttrhari eine
Bewegung aufkommen, die sich auf die Lehren der ,,Upanisadas’ stiitzte. Dabei lenkte er den
Mayavadismus in eine neue Richtung. Die Lehren des Buddhismus kamen ihm zum Nutzen, denn
so konnte er die Lehren aufstellen, die auf die,,Upanisadas® zurtickgriffen. Mit diesem neuen
» Vedischen” Kult wollte er den Buddhismus verbreiten. Jedoch im Namen des Hinduismus.
Bharttrhari ist ein Zeitgenosse des beriihmten Buddhisten Amara Simha, welcher vermutlich sein
Halbbruder war. Denn beide sollen die S6hne des beriihmten Buddhisten Sabara Svami gewesen
sein. Sri Sankaracarya sammelte wahrscheinlich viele brauchbare Lehren von Bharttrhari. Denn
so war er fahig, ,seinen“ Mayavadismus zu verkiinden. Der neue Kult des Bharttrhari, der sich
auf die,,Upanisadas* beruhte, l1&sst sich in den Buddhismus einordnen. Er war das ,, Sprachrohr
des Mayavadismus”.
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Das wahre Gesicht des Mayavadismus

Gaudapada

Die Biographie des Gaudapada schenkt der Geschichte des Mayavadismus eine grof3e
Aufmerksamkeit. Daher muss das Leben und Werk von Gaudapada ebenfalls erwahnt werden.
Sri Sankaracarya pflegte eine sehr innige Beziehung zu ihm, und auch seine L ehren stiitzten sich
auf Gaudapadas Worte und seine Redegewandtheit. Sankaracaryas Guru war Sri Govindapada,
und dessen Guru war jener Sri Gaudapada. Der ,, GroRvater — Guru” von Sri Sankaracarya war
somit Gaudapada. Sri Govindapada schrieb kein einziges Buch, und auch sonst hinterlief3 er
keinerlei Schriften. Obwohl Sankaracarya bereits friiher von Govindapada in den
»Brahmanismus* eingeweiht worden war, war es sein “Grol3vater - Guru”, der ihm darin verhalf,
seine Philosophie auszuarbeiten. Daher wird Gaudapada als der ,,siksa - guru“ von Sri
Sankaracarya bezeichnet. Zur Lebenszeit des Sankaracarya nahm ,sein® Mayavadismus eine
solch méchtige Form an, dass die Anhénger des ,, sanatana— dharma” in Indien nur noch an
Sankaracarya und seine Nachfolger denken, wenn der Begriff ,Mayavada' erwahnt wird. Um
daher mehr Uber Sankaracarya zu erfahren, missen wir uns an seinen ,,siksa - guru” wenden, Sri
Gaudapada. Die “Harivamsa' besagt folgendes:

parasara-kulotpalah sukonama mahayasah

vyasad aranyam sambhuto vidhu moha’gnirivajvaan
stasyam pitr-kanyayam virinyam jana yasyati

krsnam gaudam prahbum sambhum tatha bhurisrutam jayam
kanyam kirtimatim sasthim yoginim yogamam
brahmadattasya jananim mahisi manuhasya ca

“Suka erschien as ein Sohn von SrilaVyasain der ehrenvollen Familie von Parasara Muni. Er
wurde von Arani im Bauch getragen. Suka und Virini waren die Eltern von Krsna, Gaudapada,
Sambhu und Jaya. Jener hatte auch Tochter (z. B. Kirtimati und Mahisi (sein sechstes Kind)).
Mahisi war eine “yogini'. Ausihr ging Brahmadatta hervor, ein Nachkomme von Manu. Einige
Menschen bringen die beiden “Sukas™ durcheinander. Einer von ihnen wird in der “Srimad —
Bhagavatam® erwahnt ("suka kanyayam”brahmadattam gjijanat’). Ein anderer war Sukadeva
Gosvami, der Sohn von Srila Vyasadeva und Vitika. Dieser |ebte sein ganzes Leben im Zolibat.
Somit hatte er keine Nachkommen. Der andere Suka (auch bekannt als "Chaya Suka’) Iebte a's
Haushélter. Er ist derjenige, der in der "Harivamsa' erwadhnt wurde.”

Srila Sridhara Svami sagt in seinem Kommentar zu diesem Vers:

ydadapi suka utpattyeva vimukta-sango
nirgatas tathapi virahaturam vyasa
manusanta drstva chaya sukam nirmaya gatavan
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tad abhiprayenaivam garhasthyadi
vyavaharah ityaviodhah saca
brahmadatto yogi gavi vaci sarasvatyam

“Von Geburt an |ebte der grof3e Weise in Entsagung. Sein Zuhause liefd er sogleich zuriick. Als
dieser jedoch seinen Vater, SrilaVyasadeva, mit heftigen Trennungsschmerzen sah, schuf
Sukadeva eine exakte Kopie von ihm selbst. Diese Kopie verliefd er wieder und kehrte darauf hin
nie mehr zurtick. Seine auf geheimnisvolle Weise erzeugte Kopie ist Chaya Suka, der das Leben
eines Haushdters annahm und Nachkommen schuf. Brahmadatta war sein Enkel. Dieser war ein
“yogi’, der Geist und Sinne unter Kontrolle hatte und an den Ufern des heiligen Flusses Sarasvati
verweilte.”

Uber Sukadeva Gosvami gibt es keine Unstimmigkeiten. Die ,, Devi Bhagavata“ besagt, dass
Gaudapada der Sohn von Chaya Suka war. Manche Gelehrte meinen, dass Gaudapada von
seinem eigenen Vater eingeweiht wurde. Somit wird deutlich, dass Gaudapadain eine Familie
von méchtigen Heiligen und Weisen hineingeboren war. Dies weist auf die wichtige Rolle hin,
dieihm bald zugeteilt wurde: Er sollte das,, himmlische Schauspiel” unterstiitzen, welches die
bevorstehende Erscheinung von Sri Mahadeva Siva als Sankaracarya anzeigte. Als Sohn von
Chaya Suka und Virini beeindruckte er bald alle Menschen mit seiner Gelehrsamkeit. Er gehdrt
zu den leuchtenden Sternen auf dem Firmament des Mayavadismus. Als ein unverganglicher
Beitrag an die Philosophie zéhlen seine beiden Kommentare ,, Sankhya — karika"“ und ,, Mandukya
—karika*. Diese beiden , karikas® (Kommentare) sind die Ecksteine fir den Mayavadismus.

Das Widerlegen der Sichtweise des Guru

Sankaracarya verfasste einen Kommentar, der sich auf Gaudapadas , karikas* bezog. Der
berihmte Mayavadische Gelehrte Vacaspati Misrawar ein Zeitgenosse von Sri Sankaracarya. Er
verfasste das Kommentar ,, Tattva— kaumudi*, womit er Gaudapadas ,, karikas* widerlegen
wollte. Um mégliche Zweifel Uber diese Tatsache zu beseitigen, muss lediglich auf sein ,, 51.
Wort" hingewiesen werden.

Die Mayavadis untergraben gewohnlich die Autorité und den Einfluss des Menschen, den sie
am meisten bendtigen. Sie beifl3en in die ,, Hande des Fitternden®. Auch Sankaracarya zeigte sein
wahres Gesicht: Als ein Uberzeugter Mayavadi versuchte er in seinem ,, Saririka Bhasya' —
Kommentar zur ,,Vedanta Sutra“ den grof3en Srila Vyasadeva zu erniedrigen. Jener ist der
Verfasser der Veden. Der herausragende Dichter Srila Krsnadasa Kaviraja Gosvami berichtete
davon in schlichten Worten (Sri Caitanya-caritamrta, Adi 7/121):

vyasera sutrete kahe "parinama’ — vada

"vyasa bhranta’- balia uthaila vivada
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"Die"Vedanta - Sutra’ von SrilaVyasadeva besagt, dass alles eine Umwandlung der géttlichen
Energien des Hochsten Herrn ist. Sankaracarya hat jedoch die unschuldige Bevdlkerung in die
Irre gefUhrt. Denn er sagte, dass Srila Vyasadeva missverstanden worden sei. Wegen dieser
Tatsache |6ste er ein Wehklagen aus.”

Folgende Beispiele sollen seine Untaten bekréaftigen:

Sri Sankaracarya wollte die wahre Bedeutung der ,,Vedanta— sutra* entstellen. So konnte er sich
einen Vorteil fUr seine Lehren beschaffen. Jedoch hatte er keinen Erfolg. Im Kommentar zur
»sutra® (1/1/12: ,,anandamayah abhyasat”) versuchte er in triigerische Weise, die Bedeutung von
»anandamayo" (,,der vollkommene Glickseligkeit ist*) zu verzerren. Dieses Wort bezieht sich
nur auf ,, parabrahman®, den Hochsten Herrn. Sri Sankara versuchte verzweifelt, jenes mit dem
unpersonlichen ,, brahman“ zu verbinden (und nicht mit der Hochsten Personlichkeit Gottes).

Das Begriff ,mayan” fugt sich mit dem Begriff ,,ananda’ zu seinem Wort zusammen.
Sankaracarya will dadurch deutlich machen, dass das unpersonliche ,,brahman” einen Wandel
(vikara) annimmt. Allerdings verwandeln sich nur die Energien (saktis) Gottes. Krsna selbst
bedarf keiner Verdnderung. Wirde Sankaracarya die wahre Bedeutung von ,, mayah® zulassen, so
mUsse seine Lehre (dass das,, brahman“ unpersonlich ist) sofort zurtickgewiesen werden.

Sankaracaryaist betriibt. Er ist nicht fahig, eine schliissige Erklarung aufzuzeigen, durch die
Srila Vyasadeva widerlegt werden kann. Daher bezieht er sich unerschrocken auf die
»Vernichtung aler Eigenschaften”. Er meint, dass Srila Vyasadeva eine fehlerhafte , sutra
verfasste. Nach ihm sollte das Wort ,,ananda’ nicht mit dem Wort ,, mayah“ verbunden werden.
Denn das ,ananda’ beziehe sich nur auf das ,,brahman®.

Sankaracarya fuhr nicht nur fort, SrilaVyasadeva zu entwirdigen. Er beleidigte sogar
seinen eigenen ,,siksa—guru“, Sri Gaudapada. Von ihm wurde er unterwiesen. Er versuchte,
Gaudapadas , karikas’ nach Fehlern zu untersuchen und zu widerlegen. Sri Sankara schrieb in
seinem Buch , Ajnanabodhini“ tUber Sri Gaudapada:

»anavagatau brahmatama bhavam syat”

Seiner Meinung nach hétte sein Guru nur wenig Wissen Uber das,, brahman“. Daher sei er
unfahig in spirituellen Angelegenheiten. Wieist es moglich, dass jemand, der Wissen in den
Veden besitzt, seinen ,siksa— guru” und Lehrer beleidigen kann? Wie ist es moglich, dass er sich
stets als ein bedeutender Vertreter der Vedischen Tradition darstellen will? Die Veden lassen
Beleidigungen an den eigenen Guru nicht zu. Wie soll Sri Sankaracarya somit anders genannt
werden alsein , aparadhi* (Ubeltater)?

Sri Sankaras Geburt

Sankaracaryawar ein fihrender Vertreter des Mayavadismus. Er verkiindete seine ,Lehre von
der Leere” und gestaltete schliefdlich die moderne Form des Monismus. Beinahe jeder Gelehrte
(zumindest der Indische) kennt die Geschichte seiner Geburt. Viele gebildete Menschen aus dem
Kult des Sankaracarya hielten seine Lehren besonders in Biographien wie ,, Sankara Vijaya“ und
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»Sankara Digvijaya* fest. Weitere Belege und Begebenheiten seines L ebens konnen in
autoritativen Schriften aus dem ,Madhva' - Kult (wie die ,Madhva Vijayd' und , Manimanjari*)
nachgel esen werden. Der ,,Madhva' - Kult widerspricht dem ,, Sankara”“ - Kult. Um ein
Gesamtbild zu erhalten aus dem Leben des Sri Sankaracarya, miissen sowohl Berichte aus diesen
Quellen entnommen werden, a's auch jene ihrer autorisierten Lehrer. Zu diesen Quellen gibt es
noch viele weitere Biographien von Sri Sankaracarya. Dank all dieser zuverlassigen Berichte
halten wir es fir unnétig, uns mit diesem Thema noch langer ausei nanderzusetzen.

Es gibt unzdhlige Meinungen hinsichtlich des eindeutigen Geburtsdatums von Sri
Sankaracarya. Nach unseren Schétzungen ist er ungefahr 700 Jahre n. Chr. geboren, im Dorf
Chidambaram in Kerala (Stdindien). Seine Mutter war Visistha, eine ,,brahmani® (weiblicher
»brahmana®), die den ,,brahmana* Visvgjita heiratete. Lange Zeit konnte dieses Paar keine
Kinder zeugen. Dieses Schicksal zersttrte das Familienleben. Visvajita war dartiber so sehr
betriibt, so dass er sich von alerlel Bindung loddste. Er verliefd sein Zuhause und ging in den
Wald, um das Leben eines Einsiedlers anzunehmen. Spéter wurde jener Visvajita bekannt als
Sivaguru.

Der folgende Bericht ist ein Auszug aus der ,,Essenz” der ,, Sabdartha Manjari“. Sie wurde
verfasst von Sivanatha Siromani. Thre Veroffentlichung geschah im Jahre 1308 bengalischer
Zeitrechnung (?):

» Visisthawurde in ihrem Haus zurtickgelassen. Die fromme Frau |ebte alein und legte den Eid
ab, dass sie die Bildgestalt von Gott Mahadeva (Siva) téglich verehre. Diese freiwillige Pflicht
wurde ihr Lebenssinn. Sie wurde eine Schillerin des Oberpriestersin jenem Tempel, und gab
dabei ihr ganzes Leben der Verehrung von Gott Siva hin. Sie war eine Dienerin mit ganzem
Korper, ganzem Geist und ganzer Seele. Jedoch geschah bald darauf etwas Erstaunliches: Sie
wurde schwanger. Dieses Ereignis sprach sich rasch um. Die “erhabenen Menschen® verbannten
sie aus dem Dorf, hielten sie fir unmoralisch und unfromm. Visistha konnte die falschen
Beschuldigungen und Beleidigungen der Menschen nicht ertragen. Schlief3dlich wollte sie sich
umbringen. Zu dieser Zeit wurde Visisthas Vater, Maghamandana, wahrend eines Traums
folgendes verkiindet: , Gott Sivaist sich im Bauch von Visistha. Daher gib Acht, dass sieihrem
Leben kein Ende setzt.* Maghamandana ging sofort zu seiner Tochter und hielt sie von ihrem
Vorhaben ab. Er nahm sie in seine Obhut und pflegte sie. Schliefdlich gebar Visisthajenen
Sankara.

Sankarawar ein auRerst intelligenter und talentierter Junge. Er vollendete seine Studien in der
Grammatik und im Wortschatz des Sanskrits sogar vor seiner Einweihung (mit der heiligen
Schnur). Nach der Einweihung (upanayana) begann der achtjahrige seine Vedischen Studien.
Sehr schnell schritt jener darin fort. Schliefdlich vertiefte er sich auf die sechs Schulen der
Vedischen Philosophie und der “Upanisadas . Esist allgemein bekannt, dass Sankara fir das
Familienleben und die materielle Welt kein Interesse zeigte. Sein Leben war stets mit den Studien
und der Verehrung von Gott Siva erfillt.

Sankara begleitete einst seine Multter, alssiein ein anderes Dorf gehen wollte. Dabei kamen
sie an eine schmale Flussstelle, den sie Uberqueren mussten. Wahrend sie durch das Wasser
marschierten, bemerkte die Muter pl6tzlich, dass der junge Sankara zu versinken drohte. Sankara
war ihr einziger Sohn, der einzige Angehorige ihrer Familie. Er bedeutete ihr mehr asihr eigenes
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Leben. Nichts Schlimmeres gab esfur sie, asihnin so einem Zustand zu sehen. Ihr Herz fing an
zu zittern. Sie sah ihn von einer kleinen Entfernung aus und war von Angst ergriffen, denn es war
wahrscheinlich war er nicht fahig, sich selbst zu retten. Die hilflose Mutter stand wie am Boden
verwurzelt da. Sie konnte ihrem eigenen Kind nicht helfen. Schlief3dlich versuchte sie, sichihm
irgendwie zu ndhern. In dieser gefahrlichen Situation gelang es ihm, seine Mutter zu dem
Versprechen zu verleiten, dass er den Lebensstand des “sannyasa’ annehmen durfte.

"Mutter, wenn du mir nicht erlaubst, den L ebensstand der Entsagung zu betreten, dann werde
ich mich nicht im Geringsten darum bemthen, mich selbst zu retten.” Sie hatte keine andere
Wahl und stimmte verzweifelt den Bedingungen zu. Sankara zog sich selbst aus dem Wasser
heraus und kehrte mit seiner Mutter nach Hause zurtick.”

Aus dieser Erzéhlung von Sankaracarya lésst sich schlief3en, dass er ohne Erfolg seine Mutter
Uberzeugen konnte, ihm den spirituellen Lebensstand der Entsagung (sannyasa) zu erlauben,
welcher der ganzen Welt von Nutzen ist. Weder schriftlich festgelegte Anordnungen noch
irgendwel che tréstenden Worte halfen ihm, sie zu Giberzeugen. Stattdessen erreichte er sein Ziel
dadurch, dass er bei einer diinnen Flussstelle sagte, er werde untergehen. Somit nutzte er die
Schwéche und die starken Gefiihle seiner Mutter aus. Diese Art von Falschheit und Erpressung
erfahrt man wahrscheinlich nicht aus den Geschichtstexten und Biographien anderer grof3en
Personlichkeiten.

Als Sri Caitanya, der universale spirituelle Meister aler Lebewesen, den Lebensstand der
Entsagung (sannyasa) annahm, so tat er dies mit dem Segen seiner dlteren Mutter Sacidevi und
der Zustimmung seiner jungen, wunderschénen Frau Visnupriya Devi. Geduldig und mit tiefem
Verstandnis von der Verfassung ihres Geistes und Herzens gelang esihm, dass sie die seinen
wichtigen Entschluss verstehe. In der Tat darf man nicht vergessen, dass Gott Caitanyadie
Hochste Personlichkeit Gottesist. Jener ist erschienen, um seine transzendentalen Spiele fir das
Wohl der ganzen Welt auszuftihren. Sri Sankaracaryaist die Inkarnation von Gott Siva und somit
sein lieblicher Geweihter.

Beachtenswert ist, dass Sri Sankara nicht darin zogerte, Tauschung, Falschheit oder dhnliches
zu verwenden, damit er sein gewilnschtes Ziel erreichte. Durch seine aul3erordentliche
Gelehrsamkeit verfasste er viele Bucher. Seine Kommentare von der ,, Brahma — Sutra* und von
den ausgewahlten ,, Upanisaden”, welche seine Lehren bekréftigen, sind ohne Ausnahme
literarische Leistungen und ein begehrtes Vermachtnis fur die Welt. Er reiste weit umher, nur um
seine Philosophie zu verbreiten und zu festigen. Er begann, die Welt zu erobern. Einige seiner
angeblichen Siege werden im Folgenden beschrieben.

Sankara Vijaya

Durch die Biographie von Sankaracaryas zeigt sich, dass jener Uber die Schriften mit vielen
verschiedenen Menschen sprach, z. B. mit den ,, Smarta brahmanas* (sie kimmerten sich um
Rituale), den , Saivites, den , Saktas* (Devi - Verehrer) und mit den ,,Kapalikas*. Jene sind
linksgerichtete , Tanrikas* und verachten die schriftlich festgesetzten Regeln und Regulierungen.
Ein ,Kapalika“ mit dem Namen Ugrabhairava aus Maharashtra wurde Sri Sankaras Schller, doch
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unter eigenartigen Umsténden:

Es geschah, dass Sri Sankara die von Ugrabhairava dargebrachten Argumente nicht
erfolgreich widerlegen konnte. Auch konnte Sankara seine Fragen nicht zufrieden stellend
beantworten. Vielmehr wurde er von Ugrabhairavas Worten tUberzeugt. Gemal3 einem vorher
abgeschlossenen, barbarischen Abkommen musste der Verlierer der Diskussion seinen
abgetrennten Kopf als Preis an den Gewinner Uberreichen. Nur durch das Eingreifen von
Padmapada, einem Seniorschiiler von Sri Sankara, konnte der , Kapalika* schliefdlich besiegt
werden, und Padmapada konnte seinen Guru vom sicheren Tod retten.

In Karnataka wurde Sri Sankarain eine heftige Debatte mit Krakaca verwickelt, einem Guru
ausder ,,Kapalika' — Sekte. Sri Sankara stellte fest, dass er all seine Darlegungen aufbrauchte,
ohne jedoch Krakaca erfolgreich zu Gberzeugen. Schliefdlich musste er einen Ausweg finden. In
seinem Versuch, seinen Ruf zu retten, verleitete er Sudhanva, den Koénig von Ujjaini, durch
L igen dazu, dass Krakaca hingerichtet wird.

In Assam fand ein weiteres beschdmendes Ereignis statt. Abhinava Gupta, ein ,, Sakta’
(Verehrer von Durga Devi), wurde beeindruckt von der Personlichkeit und dem Einfluss von Sri
Sankara. Schliefdlich wurde er sein Schiller (nach einem erfolglosen Gesprach Uber den
Mayavadismus). Jedoch weigerten sich die Schiler von Abhinava, ihrem Guru zu folgen, und
gaben sich auch nicht Sri Sankara hin. Denn ihr Guru war nicht fahig, sie von der vorrangigen
und absoluten Position des Mayavadismus zu Uberzeugen. Sri Sankarafasste diesaseine
Beleidigung auf. Er klagte fél schlicherweise Abhinava Gupta an und sagte, er habe ihn mit einer
Ublen Hautinfektion versehen. Diese sei (so heilt es) durch einen geheimnisvollen , tantrika“ —
Segen veranlasst worden. Wie dem auch sei! Eswird deutlich, dass weder Abhinava Gupta noch
seine Schiler Gberzeugt waren von Sri Sankaras Philosophie. Schlief3lich hat Padmapada einen
Anschlag ausgearbeitet, in dem Abhinava getttet wurde.

Bel einem weiteren Besuch in Ujjaini kdmpfte Sri Sankara mit Bhaskaracarya tiber seine
Mayavadischen Anschauung. Bhaskaracarya war ein Vertreter des,, Nicht — Dualismus®, besser
der ,,Saiva— Visista—advaita“ — Philosophie. Allerdingswar Sri Sankara nicht erfolgreich
genug, dass er ihn von seiner Lehre Uberzeugen konnte. Sri Sankaracarya wurde vollig besiegt.
Bhaskaracarya erkléarte ihn als einen , Mahayanika — Buddhisten”, indem er all seine Argumente
in seinem Kommentar zur ,,Vedanta - sutra*® widerlegte.

Ein Uberaus bizarres Kapitel im Leben des Sankaracarya st das Gesprach mit der Frau eines
Gelehrten. Ubhaya Bharati war eine weise ,brahmana‘ — Frau. Ihr Gatte war der meisterhafte
Mandana Misra. Jener wurde von Sankaracaryain einer Diskussion (sieist schriftlich
festgehalten) besiegt. Allerdings lehnte Ubhaya Bharati es ab, eine Niederlage anzuerkennen. Mit
Zitaten aus den Schriften versuchte sie zu zeigen, dass Sri Sankara ,, nur die Halfte vom Ganzen*
besiegt hat. Mit anderen Worten: Nach der Hochzeit bilden Frau und Mann eine Einheit. Wenn
Sankaracarya a so einen absoluten Sieg will, muss er auch seine Frau besiegen.

Jedoch wurde Sankaracarya von Ubhaya Bharati besiegt; in einer Diskussion Uber ,, kama"*
oder der Wissenschaft von der materiellen Liebe und Sexualitdt. Der niedergeschlagene
Sankaracarya beschloss, sich fir seine Niederlage zu réchen.
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Es geschah, dass der Konig eines kleinen und nahe gelegenen Reiches gerade gestorben war.
Seine Untertanen wussten dies allerdings nicht. Sankaracarya nahm - durch seine umfassenden
yogischen Fahigkeiten - den Leichnam des Konigs an und ging zum kéniglichen Palast. Ohne
erkannt zu werden, betrat er die verborgenen Kammern der Kéniginnen. Dort wurde er in den
kommenden beiden Né&chten von vielen Frauen in der Kunst der Liebe unterwiesen.

Spéter, as die Koniginnen schliefen, gab er den Leichnam des Konigs in der Totenstarre
wieder auf. Er kehrte zu seinem eigenen Korper zurlick, welcher von seinem getreuen Schiler
Padmapada sicher behitet wurde. Nun war er féhig, die Diskussion wieder aufzunehmen, da er
das ,,Reich der Sexudlitét” kennen gelernt hatte. Letztlich konnte er Ubhaya Bharati ohne jegliche
Schwierigkeit besiegen.

Es kommt die Frage auf, wie diese biographischen Tatsachen mit gewissen Gegebenheiten in
Einklang gebracht werden kénnen. Wie kann z.B. ein Mensch, der sich ein strenges Z6libat
auferlegte und gebunden war an den Schwur der Entsagung, mit ausschweifender und sinnlicher
L eidenschaft beschéftigt sein? Hierzu ergeben sich folgende ,, dornige” Fragen:

a) Wich Sri Sankaracarya von seinem Pfad ab und verletzte somit seinen Eid zum Z6libatsleben
und zur Entsagung?

b) Musste er wirklich beweisen, dass er ein Meister in der Wissenschaft des ,, kama* war
(theoretisch und praktisch)?

Esist rihmlich fir einen ,sannyasi“, der Meister ist Uber die Sinne, wenn er von Schriften
nichts weli (3, welche die physische Einigung zwischen den Geschlechtern darstellen. Ein
»Sannyasi“ wie Sri Sankaracarya, der in triigerischer Absicht von den sexuellen Gentissen durch
die Gattin eines toten Menschen erfahren will, ist daher nicht besonders ehrwrdig.

Mandana Misrawar die wichtigste Person, welche von Sri Sankara besiegt wurde. Er gehorte
Zu den bedeutendsten Menschen im Kreis von Sankaracarya an und war der bekannteste und
erhabenste , Smarta’ — Gelehrte seiner Zeit. Eigentlich konnte Sri Sankara nur irgendwelche
Buddhisten, Tantriks, Saktas, Smartas und Karmis besiegen. Niemals aber einen VVedischen
Gelehrten. Durch die Zeitalter hindurch wurde niemal s bezweifelt, dass,,jnana* (empirisches
Wissen), welches sich auf die ,Vedas* stitzt, weit hoher war a's der Buddhismus und die
rituellen, ,tantraischen” Tétigkeiten. Die Tradition der Vedischen Gelehrten lief? eine lange,
ehrenvolle Linie von Lehrern und Kommentaren zurlick. Im Gegensatz dazu gab es niemals einen
Sieg der Mayavadischen Philosophien (deren Lehren werden nur gering anerkannt) tUber einen
geachteten Vedischen Meister. Aufgrund dieser Tatsacheist es wahrscheinlich, dass Sri Sankaras
Nachfolger die Auswirkung jener erwahnten Siege Ubertrieben haben. Gewiss bekréftigte dies
Bhaskaracarya umfassend in der Gegenwart von Sri Sankara (?) .

Padmapada

Erwahnenswert ist auch, dass der treue Schiler von Sri Sankaracarya, Padmapada, stets zu
Hilfe ellen musste, wenn er mit den Gegnern konfrontiert wurde. Padmapada spielt also eine
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grof3e Rollein Sri Sankaras Leben. Esist tatséchlich so, dass Padmapada bereits seinen eigenen
Kommentar zur ,,Vedanta Sutra* verfasste, lange bevor Sri Sankara seinen , Saririka- bhasya* —
Kommentar vertffentlichte.

Eswird Uberliefert, dass Padmapadas Onkel mutterlicherseits die unschéatzbaren Manuskripte
von Padmapada stahl. Dies betriibte den Verfasser sehr. Sein Guru, Sri Sankara, rettete die
Situation. Er versicherte seinem treuen Schller, dass er sich nicht zu sorgen brauche.
Sankaracarya pragte sich ndmlich all seine Kommentare zu den ersten vier ,,sutras* ein. Nachdem
er dies zu ihm sprach, legte er sie fir Padmapada wortgetreu dar.

Daraus lasst sich vermuten, dass Sri Sankaracarya seine beriihmten ,, Saririka bhasya” -
Kommentare dadurch verfasste, dass er einiges aus dem Kommentar seines Schiilers Padmapada
verwendete. So sollen unsere Leser selbst urteilen, welcher dieser beiden Kommentare der
urspringlicheist. Die, Aneignung“ von Padmapadas Kommentar hielt den Schiler nicht im
Geringsten davon ab, dass er Sri Sankarain allen schlechten Zeiten beiseite stand.

Der , Schlussakt”

Sri Sankaracaryas letzte Bedrohung stellte eine Diskussion mit dem damaligen Fuhrer der
Tibetanischen Buddhisten dar, einem ,,Lama— guru“. Zu dieser Zeit verehrten alle
Buddhistischen Sekten den Lama asihren ,,Jagadguru® (Lehrer des Universums).

Vor der Diskussion kam es bei beiden Gruppen zu folgender Ubereinstimmung: Der Verlierer
dieses Dialogs soll sterben. Er soll sich in einen groRen Trog von heiRem Ol stiirzen. Die
Diskussion wird in mitreil3ender Art in dem Buch ,, Sabdartaha Manjary” beschrieben. Jenes
wurde verfasst von dem bertihmten, ehrwirdigen monistischen Gelehrten Siromani:

»Nachdem Sankaracaryain dem Gesprach mit dem Buddhistischen “jagadguru’ versagte, gab er
sein Leben auf. Er stiirzte sich in einen Trog von kochendem Ol. So verlangte es das Abkommen
dieser Diskussion. Auf diese Weise verlor die Welt im Jahre 818 n. Chr. durch den Tod von Sri
Sankaracarya eine grof3e Personlichkeit.”

Der bekannte ,, Sankara— Trog"“ ist in Tibet bis heute erhalten. Die Buddhistischen Ménche
ehren ihn im Gedenken an den grofRartigen Sieg ihres spirituellen Fihrers. Anscheinend weigert
sich die Geschichte, dass das edle Opfer von Sankaracaryain Vergessenheit gerét.

Sri Sankaracaryas Einfluss

Zwischen der Erscheinung von Sri Sankaracarya (der Inkarnation des Geweihten des
Hochsten Herrn) und der Erscheinung von Sri Caitanya Mahaprabhu (der Hochste Herr selbst)
liegen beinahe 1000 Jahre. Die Geschichte des Mayavadismus in diesem Zeitraum soll kurz
aufgezeigt werden.
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Der , bittere Geschmack* der ,, Lehre von der Leere” und die Einordnung dieser Philosophie as
eine nicht — Vedische Religion im Buddhismus wurde von dem weisen Sankaracarya
»versifdlicht. Denn er nannte sie Vedisch. So wurde siereizvoll und im Indischen Volk beliebt
gemacht. Die Folge davon war, dass der Buddhismus seiner Wurzeln beraubt wurde und die
Menschen anfingen, sich nicht mehr als Buddhisten zu identifizieren, sondern als Hindus.

Die Hindu - Religion oder der ,,Hinduismus* beruht sich generell auf die religitsen
Auslegungen von Sankaracarya. Andere Philosophien, welche sich spéter verbreiteten, meinten
falschlicherweise, sie hétten den Hinduismus widerlegt. In Wirklichkeit bekémpften sie nur den
Hinduismus des Sankaracarya. Gibt es einen derart elenden Nachfolger der ,Vedas®, der den
bedeutsamen Beitrag von Sankaracarya zum Hinduismus (durch die Beseitigung des Buddhismus
aus Indien) nicht anerkennt?

Abgesehen von Sankaras Le stungen zeigt sich, dass der wahre Hinduismus eine andere
Definition trégt als jene, welche von Sri Sankara gegeben wurde. Der eigentliche Hinduismus
stitzt sich auf eine Vedische Lehre. Diese nennt man ,, Sanatana — dharma“ oder die ,,ewige
Religion* des Menschen. ,, Sanatana— dharma’“ bezieht sich auf folgende Wahrheit: Die
L ebewesen sind auf unbegreifbare Weise gleichzeitig eins und verschieden von Gott und seinen
mannigfaltigen Energien. Die Umsetzung dieser ewigen, geheimnisvollen Wahrheit (tattva) zeigt
sich in einer liebenden Beziehung, die sich im reinen hingebungsvollen Dienst zur Héchsten
Personlichkeit Gottes (bhakti) ausdriickt.

Wahrend der 1000 Jahre nach dem Verscheiden von Sankaracarya wurde ein almahlicher
Verfall des Mayavadismus festgestellt. Zum einen verliert er sein Gesicht, zum anderen wird er
von seiner Fassade der RechtmalZigkeit und Achtbarkeit und von seinen Anhangern aufgel 6st.
Diese weisen Personlichkeiten fllichten in den Untergrund, um weitere Ausschreitungen zu
vermeiden.

Yadava Prakasa

Nach dem Verscheiden beriihmter Lehrer des Mayavadismus (wie Padmapada Suresvara und
Vacaspati Misra) war der bedeutendste Mayavadische Guru ein gewisser Y adava Prakasa. Er
wohnte in der Stadt Kanchi in Stidindien. Sein Zeitgenosse Sri Y amunacarya aus der ,, Sri
Vaisnava— sampradaya war mit tiefgrandiger, spiritueller Weisheit versehen. Als Y adava
Prakasa seine aulRerordentlichen rhetorischen Fahigkeiten in spirituellen Angelegenheiten sah,
war Y adava Prakasa unfahig, gentigend Stérke und Furchtlosigkeit aufzubringen, um ihmin
einem heftigen Diaog entgegenzutreten. Y amunacaryas beriihmter Schiiler war der grof3e
spirituelle Meister Sri Ramanujacarya. Jener studierte als junger ,, brahmacari“ (Schiler im
Zolibat) die, Vedanta® (Lehren desVedischen Wissens) von Y adava Prakasa.

Obwohl Sri Ramanuja ein Schiler von Y adava Prakasa war, wollte er immer wieder die
philosophischen Trugschlsse in Sri Sankaras Kommentar zur ,,Vedanta sutra® aufzeigen.
Y adava Prakasa versuchte sehr, den jungen Ramanuja mit der Mayavadischen Philosophie zu
beeinflussen. Doch jener konnte seinem Meister durch sein Wissen von den Schriften
entgegenhalten. Ramanujas unglaublicher Verstand und seine tiefgrindige spirituelle Einsicht
machte seinen Lehrer eifersiichtig. Aus Neid versuchte er, den jungen Ramanuja zu téten. Doch
bevor dieser schreckliche Anschlag ausgefihrt werden konnte, erfuhr Ramanujacarya bereits
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davon erfahren und der Plan wurde aufgegeben.

Ramanuja vergab nicht nur Y adava Prakasa, er Uberschittete ihn mit seiner Barmherzigkeit
und nahm ihn a's seinen Schiller an. Y adava Prakasa war von seiner wohltétigen Natur und seiner
Sanftmutigkeit, welche fur die Vaisnavas kennzeichnend ist, Uberaus angeregt. Y adava wurde ein
vOllig anderer Mensch. Er empfing mit ganzem Herzen das Leben eines,, VVaisnava — bhakta“
(Geweihten).

Aus der Begegnung zwischen Sri Sankaracarya und Abhinava Gupta lasst sich folgendes
beobachten:

Anstatt Abhinava mit seiner Barmherzigkeit zu Uberhéufen, wurde er von Sri Sankaracarya
getotet. Daraus zeigt sich, dass die Natur von Ramanujacarya edel, erhaben und barmherzig ist
(im Vergleich zu der von Sri Sankaracarya). Y adava Prakasa plante den Mord an Ramanujacarya.
Doch jener verzieh ihm nicht nur, sondern erléste ihn durch seine liebevolle Barmherzigkeit.

Die hier angefihrten Ereignisse (mit Sri Ramanujacarya und mit Sri Sankaracarya) sind sich
einander ahnlich und (hinsichtlich des Charakters dieser Personlichkeiten) von Bedeutung. Sri
Ramanujacaryawar in der Tat weitaus mitfuhlender und erhabener als der Mayavadische Sri
Sankara. Zu jeder Zeit und zu alen Umsténden zeigt der reine Geweihte des Hochsten Herrn eine
hohere Gesinnung und eine grof3ere Weisheit as andere.

Der Mayavadismus erfuhr damal s eine jammerliche Zeit. Er wurde von der scharfen,
unbestreitbaren Logik und den Erlauterungen von Sri Ramanujacarya und seiner ,, Visistadvaita -
vada“*® entkraftet.

Sri Sridhara Svami

Sri Sridhara Svami war in der Provinz von Gujarata geboren. Aufgrund mangelnder Belege
kann hinsichtlich seiner Erscheinung nichts Genaues gesagt werden. Allerdings muss folgende
Tatsache erwahnt werden: Was auch immer die monistischen Gelehrten und die
Geschichtsschreiber beztiglich des Geburtstages erwagen - ihre Vermutungen sind aus der L uft
gegriffen. Sie grinden auf Horensagen.

Zwar hat Sri Madhvacaryain keinem seiner Schriften Sridhara Svami erwéahnt, doch es wére
unlogisch und unbegriindet, wenn man Sridhara Svami zeitlich gesehen nach Madhvacarya
einordnen wirde — nur wegen der scheinbaren Abwesenheit von Sridhara Svami.

Ein Kommentar zur ,,Vedanta Sutra“ oder den ,,Upanisadas* wurde von Sridhara Svami nicht
verfasst. Diesist der wahrscheinliche Grund, weshalb Sridhara Svami in den Schriften von
Madhvacarya niemals genannt wurde (selbstversténdlich hétte er dies getan). Allerdings fuhrte
Sridhara Svami in seinem Kommentar zur ,,Bhagavad — gita* nur den Namen von Sri

18 Der Grundsatz, dass das Héchste ,, brahman® von Natur aus verschieden von den Lebewesen (jivas) und der
materiellen Natur (jagat) ist; selbst wenn ,jiva' und ,jagat” Teil desvollkommenen , brahman“ sind und daher
niemals getrennt von ihm sind.
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Sankaracarya an, und nirgendwo Sri Madhvacarya. Diese Tatsachen deuten darauf hin, dass
Sridhara Svami erst nach Sri Sankaracarya gelebt hat, jedoch vor der Erscheinung von Sri
Madhvacarya

Sri Ramanuja schrieb seinen bertihmten ,, Sri Bhasya“ - Kommentar zur ,,Vedanta“. Dieser (?)
grundet auf die Wahrheiten der ,,Visnu Purana*. Auch Sri Sridhara Svami verfasste einen
Kommentar zur ,,Visnu Puranad*. Hétte Ramanujacarya Uber diesen Kommentar gewusst, so hétte
er daraus sicherlich zitiert oder hétte diesen in seinen Schriften als Beweiskraft angefuhrt.
Tatsache ist, dass jeder von diesen den anderen nicht erwéhnt. Diese Gegebenheiten dréngen
dazu, letztlich die richtige zeitliche Reihenfolge aufzuzeigen.

Bis heute bemiihen sich die mayavadischen Kulte und ihre ,, Unpersonlichkeitsanhénger”,
Sridhara Svami inihr ,,monistisches Lager* einzufihren. Der Grund dafUr ist folgender:

Sridhara Svami pflegte in den friihen Zeiten seines spirituellen Lebens mit einem
Mayavadischen Gelehrten Gemeinschaft zu haben. Er war von seinen Lehren beeinflusst und
nahm schliefdlich eine Zeit lang den Pfad des Monismus an. Dieser Zeit seines spirituellen Lebens
wird manchmal nur andeutungsweise in den Schriften von Sridhara Svami erwahnt. Spéter jedoch
lehnte Sridhara Svami den Mayavadismus ab und anerkannte den V aisnavismus (unter der
Leitung und durch die Gemeinschaft mit Paramananda Tirtha).

Paramananda Tirtha, ein ,,Vaisnava— sannyasi“ aus der ,, suddha — advaita— sampradaya’, war
ein umherziehender Prediger und Geweihter von Gott Nrsimhadeva (die ,, L6wen — Inkarnation*
von Sri Visnu). Der bekannteste Lehrer dieser Vaisnava— Linie des,, suddha— advaita* (reinen,
transzendentalen ,, Nicht — Dualismus*), war Sri Visnu Svami. Er erschien lange vor
Sankaracarya und war auch bekannt als Adivisnu Svami.

In dieser glanzenden ,,Vaisnava— sampradaya’ war Paramananda Tirthaein ,,sannyasi“.
Durch seine Barmherzigkeit realisierte Sridhara Svami den spirituellen Fehlschlag des
Mayavadismus. Nachdem er sich von seiner vorherigen, mayavadi schen Gemeinschaft |osl0ste,
begrifdte er mit ganzem Herzen die heilige Gemeinde der Vaisnavas und erhielt die spirituelle
Einweihung von Paramananda Tirtha.

Der Wandd von Sridhara Svami geschah durch seine pl6tzliche Erkenntnis jener Wahrheit:
»moksa", die unpersonliche Befreiung, ist nicht nur schwierig zu erreichen (durch den Pfad der
trockenen Spekulation), sie ist sogar unmoglich. Er verstand, dass nur durch die Hingabe zur
Hochsten Personlichkeit Gottes die Befreiung fur immer sicher ist. In seinem Kommentar zur
»Bhagavad — gita* schreibt Sridhara Svami:

sruti-smrti-purana-vacananyevam sati samanjasani bhavanti
tasmad — bhagavad - bhakti eva mukti hetur iti siddham
“paramananda sri-padabja - rgjah sri-dharinadhuna

sridhara svami-yatina krta gita-subodhini.
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»Mit dem richtigen Verstandnis erkennt man die Bedeutung der “Sruti”, "Smrti ", "Purana’,
“Srimad - Bhagavatam’, "Bhagavad — gita’ - also die gesamte Vedische Literatur. All diese
Schriften stimmen darin Uberein: Die Hingabe zur Hochsten Gottheit ist die wesentliche Ursache,
mit der ‘moksa’ (Befreiung) erlangt werden kann. Der “sannyasi™ Sridhara Svami ist der
Verfasser des “Subodhini™ - Kommentars zur “Bhagavad- gita’ und nimmt den Staub der
LotusfiRe von Sri Paramananda Tirthaan sich.”

Die Behauptung der Mayavadis, Srila Sridhara Svami sei einer von ihnen gewesen (ein
Monist), kann durch die obige Wahrheit in der ,,Bhagavad — gita* widerlegt werden. Seine
hingebungsvolle Haltung zu leugnen macht keinen Sinn; aul3erdem zeigen die Argumente der
Mayavadis kein Versténdnis auf.

Eine merkwirdige, jedoch historisch begriindete Tatsache ist mit dem Kommentar von
Sridhara Svami zur ,Bhagavad — gita* verknupft:

Einst besuchte Sridhara Svami ale heiligen Pilgerorte. Als er nach Kasi kam, blieb er dort fr
eine langere Zeit und schrieb seinen ,, Subodhini“ - Kommentar zur ,,Bhagavad — gita*. Dabei
lernte er die Gelehrten und ,, panditas‘ von Kasi néher kennen. Er Uberreichte ihnen ein
Manuskript seines Werkes, zu welchem sie Stellung nehmen sollten. Als sie entdeckten, dass die
Erlauterungen in seinem Kommentar im Widerspruch zu den L ehren des Mayavadismus standen,
wurden sie aufgeregt und begannen, ihn hinsichtlich seiner Fehler und Falschheit anzugreifen.
Jedoch war Sridhara Svami fahig, all ihre Aussagen mit seinen auf3erordentlichen rednerischen
Fahigkeiten zu widerlegen.

Die stolzen Mayavadischen Gelehrten weigerten sich (zu ihrem Leiden), die Vortrefflichkeit
jenes Kommentars zu bestétigen. Zum letzten Urteil trafen sich beide Gruppen im Tempel der
Bildgestalt von Gott Visvanatha (Siva). Der grofdte Vaisnava, Gott Siva, gab den mayavadischen
»panditas’ sein Urteil in Versform wahrend eines Traums bekannt:

Aham vedmi suk vetti vyaso vetti na vetti va

sridharah sakalam vetti sri nrsimha prasadatah

"Ich (Siva) weil3 es, Sukadeva Gosvami weil3 es, Srila Vyasadevawelil3 es oder weild es nicht; Sri
Sridhara (Svami) hingegen weli(3 ales durch die Gnade von Nrsimhadeva."

Dieser Vers besagt eindeutig, dass Sridhara Svami durch die Gnade von Gott Nrsimhadeva die
»panditas* des Mayavadismus besiegt hat. Sridhara Svami erfuhr al'so durch die Barmherzigkeit
seines Gurus Gunst und Gliick. Neben diesem Beispiel lassen sich noch viele andere finden, in
welchen die Monisten, die ,, Unpersonlichkeitsanhénger und Mayavadis durch die Hochste
Gottheit und seinen méachtigen Geweihten blof3gestel It wurden.
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Sri Bilvamangala — die Alchemie des Herzens

Sri Vilvamangala war in eéinem kleinen Dorf geboren, am Ufer des Flusses Vennain
Sldindien. Sein Vater war Ramadasa. Manche meinen, Sri Vilvamangalawére zuerst bekannt
gewesen als Sihlanmisra oder Citsukhacarya. Geméal3 des Buches,, Vallabha- digvijaya* lebte er
im achten Jahrhundert nach Christi Geburt. Zu seiner Jugendzeit war er ein Monist und
»Unpersonlichkeitsanhanger”. Spéter jedoch lehnte er den Mayavadismus ab und nahm den
L ebensstand der Entsagung (,, Vaisnava— Tridandi — sannyasa') an. Im ,, Dvaraka— Kapitel* der
klosterlichen Biografien aus dem Sri Sankara - Kult wird Vilvamangal as Name mit dem Jahr
2715 (gemeint sind die Jahre nach dem Beginn des Zeitalters des Kali) erwahnt.

Nach dem Buch ,, Vallabha— digvijaya* war er der grofte Schiler von Sri Rajavisnu Svami.
Die Bildgestalten von Sri Sri Dvarakadhisa wurden ebenfalls von ihm installiert. Angeblich lebte
Vilvamangala Thakurain Vrndavana. Dort habe er in der Néhe von ,, Brahmakunda® fir 700
Jahre seinen ,bhajana’ (spontanes, hingebungsvolles Y oga) ausgefiihrt. Nachdem er sein
bertihmtes Buch "Sri Krsna— karnamrta” verfasste, wurde er algemein bekannt als Lilasuka.

In dichterischen Worten beschreibt er, wie er den Mayavadismus ablehnte und sich in aller
Glickseligkeit dem Vaisnavismus zuwandte:

advaita— vithi pathikairupasyah svananda simhasana
labdha diksah hathena kenapi vayam

sathena dasikrta gopavadhu vithena

"Verehrt wurde ich von jenen, welche den Pfad Monismus annahmen. |ch wurde auf den hohen
“Thron des Eigengliicks’ gezogen. Doch dann hat man mich (aus Zwang) zu einer Dienerin des
grofiten Gauners gemacht. Nur durch ihn geschah dies; durch ihn, welcher die “gopis betriigt."

Trivikrama — Acarya

Sri Ananda Tirtha Madhvacarya erschien zu einer Zeit, als der Sankaracarya— Kult bekannt
wurde. Sri Madhvacaryawurde im Jahr 1238 n. Chr. in der stidindischen Gegend von Kannada
(Mangalore) geboren, in einem Ort namens Pajaka- ksetra (sieben Meilen von Udupi entfernt).
Andere Quellen (und jene gelten nicht a's authentisch) geben an, dass sein Geburtsjahr drei
Jahrhunderte vorher war. Sein Vater Madhyageha Bhattagalt als,,brahmana* und alsein
Vedischer Gelehrter. Seine Mutter wurde V edavidya genannt.

Zu dieser Zeit war Acyuta Preksa ein sehr bekannter ,, Mayavada — acarya’. Er hatte vier
fuhrende Schiller: Sankarananda, Vidyasankara, Trivikrama— acarya und Padmanabha- acarya.
Sie ale waren eifrige Verkiinder des Monismus.

Weil Ramanuja— acarya den Meister Y adava Prakasa befreien wollte, bat Ramanuja— acarya
ihn gleichzeitig um seine Einwelhung. Aus demselben Grund nahm auch Sri Madhvacarya den
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Mayavadi Acyuta Preksa als seinen Meister an.

Sri Madhvacaryawar auferst gelehrt in der ,Vedanta®. Er unterstiitzte mit aller Kraft das
Prinzip des,, spirituellen Dualismus*: Gott und ,,jiva’“ (das Lebewesen) sind ewiglich individuelle
| dentitéten. Seine aul3erordentlichen rhetorischen Fahigkeiten und seine Verwirklichung in den
Veden waren fUr ihn Mittel, um die Lehren des Mayavadismus nieder zu reif3en.

Sein Guru, Acyuta Preksa, wurde von Sri Madhvacaryain einer philosophischen Diskussion
besiegt. Ebenso erging es Trivikrama - acarya und Padmanabha — acarya. Jene wurden schliefdlich
seine Schiler und nahmen den Vaisnavismus an. sie |osten sich vom Mayavadismus mit ganzem
Herzen. Sie waren vom Gliick begunstigt, als sie von Sri Madhvacarya aus dem atheistischen
Pfad des Monismus gerettet wurden. Denn dieser leugnet die unbegrenzte Macht Gottes und
seine unbegrenzten, gliickseligen Eigenschaften und begeht somit viele Vergehen bel seinen
gottlichen Lotusffen).

Trivikram - acaryawar ein grof3er Gelehrter des Mayavadismus. Der einzigartige Verfasser
der berihmten Bicher "Madhvavijaya' und "Manimanjari" war kein anderer als sein Sohn
Narayanacarya. Spéter wurde Trivikram - acarya zu einem hervorragenden Lehrer aus der
spirituellen Linie von Sri Madhvacarya. Im Vergleich zu anderen Gelehrten galt er aul3erdem als
Experte sowohl im ,, spirituellem Dualismus® as auch im ,,unpersonlichem Nicht- Dualismus®.

Narayanacaryawurde von seinem Vater Trivikram — acarya so auf3erordentlich unterwiesen,
dass jener fahig war, viele Lehren von Sri Madhvacarya ans rechte Licht zu fiihren und die Fehler
in Sankaracaryas Philosophie darzustellen.

Die philosophischen Schulen miissen nun versuchen, die Biicher von Sri Narayanacaryaals
beweiskraftig und authentisch anzuerkennen. Denn es ist albern und unbegriindet zu sagen, dass
die Blcher von Sri Narayanacarya - seit er in der Madhvacarya - sampradayawar - durch
Vorurteile und Vorlieben (fr seine eigene Linie) verdorben worden.

Vidyaranya — Sankaracarya der Zweite

»Madhava® war ein Deckname von Vidyaranya. Sein Vater war Sayana, der auch bekannt war
unter dem Namen ,, Sayana Madhava“. Vidyaranyawar ein auf3erordentlicher Gelehrter, eine
méchtige Personlichkeit, welcher mit solcher Einflusskraft und Beliebtheit (innerhalb des
Sankara— Kultes) gesegnet war, dass niemand aul3er Sankara so viel erreichte wie er. Daher ehrte
die , Sankaracarya - sampradaya’ ihn as die Inkarnation von Sri Sankaracarya und gab ihm
heimlich den Titel , Sankaracarya der Zweite".

Zur selben Zeit nahm der Einfluss von Aksobhyacarya (aus der , Madhva — Sampradaya’)
unter den Weisen zu. Er war ein grol3artiger Gelehrter im Bereich der ,,nyaya“ (Rhetorik und
Logik) und versuchte, den Weisen Vidyaranyain eine Diskussion zu locken. Nach vielen
Versuchen willigte Vidyaranya ein. Beide Personlichkeiten stimmten darin Gberein, den
berihmten, méchtigen , pandita‘ Sri Vedanta Desikacarya (aus der ,, Ramanuja— Sampradaya’)
zum Richter zu haben (selbst wenn die ,, Madhva— Sampradaya* viele Wahrheiten aus der
» Ramanuja— Sampradaya‘ nicht anerkennt).
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Vidyaranyawar in den Schriften aus der ,,nyaya”“ nicht besonders bewandert; somit endete er
als Verlierer der Diskussion mit Aksobhyacarya. Obwohl Vidyaranya eigentlich als grof3er
Gelehrter galt, erschien er im Vergleich zur hohen Weisheit des Aksobhya ziemlich erbérmlich.

Der folgende Versist im Kreise der Gelehrten besonders bekannt. Er reicht dem Weisen
Aksobhya rihmende Worte dar:

Asinatat — tvam — asoma tara— jiva prabhedina

Vidyaranyam aranyani hy aksobhya— munir acchinat

“Mit dem Schwert des Vedischen Mantras “tat —tvam —asi™ (,,du bist das*) und seiner ewigen
Unterscheidung zwischen dem “jiva  und dem Hochsten Herrn vernichtete Aksobhya Muni den
Monismus. Er siegte Uber die Aussagen von Vidyaranya.”

Nach dem Sieg von Aksobhya Muni in diesem bedeutenden Dialog, welcher die
Aufmerksamkeit aller Gelehrten an sich zog, ging die Einflusskraft und das Ansehen von
Vidyaranya zurtick.

Die Wendung des Blattes

Jayatirtha

Nach Aksobhyaist sein Schiiler erschienen, der grof3artige Vaisnava Jayatirtha. Durch die
Gnade seines Guru besiegte Jayatirtha jeden achtbaren ,, pandit” in den Diskussionen. Er wurde
mit dem Titel “maha-digvijaya’ ( der in aller Hinsicht gesiegt hat) ausgezeichnet. Sein Werk
» 1attva— prakasika' ist eine Erlauterung zum Kommentar von Madhvacarya zur ,,Vedanta“.
Neben diesem wird auch seine ,,Nyaya Suddha“ besonders unter den Gelehrten bejubelt. Weise
Personlichkeiten erschufen sogar eine Redewendung, mit der sie seine grof3e Fahigkeit angesichts
seiner Schriften wirdigen. Sowohl Aksobhya als auch sein Schiler Jayatirtha waren méchtige
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spirituelle Weisen und trieben mit ihren kraftvollen Worten die unpersonlichen Monisten in die
versteckte Berghohlen hinein (um nicht vor der Offentlichkeit entstellt zu werden).

Die ,Madhva— Sampradaya‘ belagerte den Mayavadismus fir die n&chsten 300 Jahre. Durch
ihre grandiose und machtvolle Literatur trieben sie den Kampf gegen den Atheismus an.
Gaudapurnanand - acarya verfasste seine , Tattva— Muktavali“ und ,,Mayavada- sata- dusani“, in
welchen hundert Falschheiten aus dem Mayavadismus aufgezeigt wurden. Vyasa Tirtha schrieb
seine ,Nyayamrtam“ und seine ,,Bhedojivanam*, und Vadirgja Tirtha (auch bekannt der ,, zweite
Madhvacarya') schuf das Werk ,, Y ukti- mallika", , Pasandamata K handanam® und ,, Suddha
tippani“. All diese Schriften vernichteten in einem analytischen Verfahren die Philosophie des
Mayavadismus. Durch ihre furchtlose Verbreitung ihrer geheimnisvollen Lehren Gber den
»Personalismus’ zerstorten die Gelehrten die Mayavadischen Aussagen und verhalfen tausenden
von Suchenden zur Absoluten Wahrheit.

So kam es, dass unzahlige Mayavadische Gelehrte die Plage ,, Atheismus® (welche die
eigentliche Lehre im Mayavadismus ist) zurtickwiesen und sich den auf3erordentlichen
transzendentalen Lehren aus der ,, Srimad — Bhagavatam hingaben. Dazu muss erwéhnt werden,
dass keine schriftlich festgehaltenen Diskussionen und andere Schriften existieren, in welchen
beschrieben wird, dass ein reiner Vaisnava - um des Mayavadismus willen - den Pfad des
»bhakti* verlassen hatte.

Prakasananda Sarasvati

Guru von Varanasi

Im Hinblick auf die letzten 500 Jahre (seit der Erscheinung von Sri Caitanya M ahaprabhu)
wird ersichtlich, dass der Werdegang des V aisnavismus sich fir immer veranderte und jener -
durch das Erscheinen von Sri Caitanya - als eine |ebendige Philosophie mit einem
unerschopflichen Glanz bedeckt wurde. Die helle Flamme des Vaisnavismus, welche verzaubert
wurde durch seine hdchsten spirituellen Wahrheiten, lockte die Mayavadis scharenweise an und
bestérkte sie zum reinen hingebungsvollen Dienst.

Sripad Prakasananda Sarasvati erschien zwischen der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts und
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Jener galt als Fihrer des gesamten Mayavadischen Volkes
in Varanasi. Diese ate Stadt war (und ist auch heute noch) ein Mittelpunkt der Gelehrsamkeit
und des Vedischen Studiums. Prakasananda galt in der Gesellschaft sehr als eine hohe
Personlichkeit (?). Seine Gelehrsamkeit schuf Ehrfurcht und Anerkennung unter seinen
Zeitgenossen (wo auch immer sie sich aufhielten), und sein Buch ,,V edanta Siddhanta Muktavali®
brachte neues Licht in die monistische Gesell schaft. Im weit entfernten Mayapura, West Bengal,
wurde Sri Caitanya tUber ihn unterrichtet (Caitanya Bhagavat, Madhya 3/37):

kasite padaya beta prakasananda
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seha beta kare mora anga khanda- khanda

“Der junge Mann Prakasanandaist ein Lehrer (von Advaita) in Kasi, Varanasi. Durch seine
unpersonliche Philosophie zerbricht er Meine Personlichkeit.”

Die Bedeutung dieses Verses beruht auf der Tatsache, dass Sri Caitanya Mahaprabhu a's der
Ursprung aller Inkarnationen gilt. Prakasananda |ehrte seine Schiler die Philosophie des
Monismus. Er behauptete, dass der Héchste Gott Bhagavan keine Gestalt und Eigenschaften
aufweist. Er verkiindete eine Philosophie, welche nicht anerkennt, dass Bhagavan eine Person ist.
Indem er den personalen Aspekt Gottes leugnete, schienen all seine Lehren nichts anderes zu sein
asein Versuch, die gluckselige, transzendentale Gestalt Gottes anzugreifen. So lasst sich die
Aussage von Sri Caitanya erklaren.

Als der Hochste Herr in den anderen Zeitaltern (yugas) auf der Erde erschienen ist, besiegte
(oder befreite) er —wie es eben sein sti3er Wunsch war - viele damonischen Mayavadis. Im
gegenwartigen Zeitalter des Kali (Kali —yuga) jedoch wollte die barmherzige Hochste
Personlichkeit Gottes, Sri Caitanya Mahaprabhu, die ,asuras* (Damonen) und Mayavadis nicht
toten. Vielmehr vernichtete er das Bdse in ihnen. Mit seiner bestéandigen hingebungsvollen
Haltung verwandelte er ihre Herzen und ihren Geist. Er forderte sie dazu auf, den Pfad der reinen
Tugend, welcher von ihm verkiindet wurde, anzunehmen oder sich einfach in seinem erhabenen
Dienst zu beschéftigen.

Sri Caitanya entschied sich dazu, Prakasananda zu befreien. Nachdem er in Varanasi mit
einigen seiner Nachfolger eingetroffen war, kamen er mit der grof3en Schillergemeinde von
Prakasananda zusammen. Sie sprachen Uber die Wahrheiten aus den Schriften.

Sri Caitanya griff in vortreffliche Weise viele Unstimmigkeiten auf, die sich in der
Mayavadischen Philosophie eingenistet hatten. Er deckte die Irrtiimer des Monismus auf und
offenbarte gleichzeitig die tiefgriindigen, geheimnisvollen Wahrheiten aus der ,,Vedanta”.

Nachdem er seine Worte gesprochen hatte, wartete er geduldig auf den Riickschlag von
Prakasananda. Tausende der Schiller von Prakasananda waren fassungsl os. Prakasananda konnte
nicht einen einzigen Fehler in der Denkkraft und den — aus den Schriften entnommenen —
Darlegungen von Sri Caitanya finden. Schlief3dich bekannte er sich zu seiner Niederlage. Er ergab
sich zusammen mit seinen Schilern bei den LotusfiiRen von Sri Caitanya. Dieswird in der ,, Sri
Caitanya Caritamrta“ (Adi 7/149) beschrieben:

prakasanandatanra asi dharila carana
sei haite sannyasira phire gelamana

“Prakasananda Sarasvati kam und ergriff die LotusfiiRe von Sri Caitanya Mahaprabhu. Von
diesem Moment an versplrte er eine Wandlung in seinem Herzen.”
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Die barmherzigen Worte von Sri Caitanya Mahaprabhu befreiten nicht nur Prakasananda
Sarasvati, sondern auch alle anderen Mayavadisin Varanasi. Der Ausmal? dieser Wohltat war so
enorm, dass Varanasi, die bedeutende Festung der Mayavadischen Philosophie und der
Zufluchtsort der Geweihten von Gott Siva, in ein zweites Navadvipa'’ verwandelt wurde. Srila
Krsnadasa Kavirgja schreibt in seiner ,, Caitanya Caritamrta® (Madhya 25/166 — 167):

sannyasi-pandita kare bhagavata vicara
varanasi- pura prabhu karilania
nijalokalana prabhu aila vasaghara.
Varanas hailadvitiya nadiya- nagara

“Danach begannen alle "Mayavadi — sannyasis’ und Gelehrten von Varanasi, Uber die " Srimad
Bhagavatam® zu sprechen. So befreite Sri Caitanya Mahaprabhu sie alle. Nachdem er die gesamte
Stadt Varanasi in ein Zentrum von “bhakti™ (hingebungsvollen Dienst) verwandelte, kehrte er mit
seinen Gefahrten zu seinem Heimatort zurtick.”

Vasudeva Sarvabhauma Bhattacarya

Ahnlich wie Prakasananda Sarasvati, das Oberhaupt der Mayavadischen Gesellschaft in
Varanasi, unterrichtet wurde, so geschah es auch mit Sarvabhauma Bhattacarya, dem
unbestrittenen Fuhrer der Mayavadischen Gemeinde in Sri Ksetra oder Jaganatha Puri. Diese
Stadt war in Orissa ebenso bedeutend wie Varanasi.

Sarvabhauma Bhattacarya war in allen sechs V edischen philosophischen Schulen bewandert,
daher erhielt er auch den Titel “ Sarvabhauma’. Wahrend seines Aufenthalts in Puri horte Sri
Caitanya sieben Tage lang — mit der Absicht, Uber , Vedanta“ zu héren — die Erlauterungen von
Vasudeva Sarvabhauma. Jener sprach ausfihrlich tber Sri Sankaracaryas Kommentar zur
»Brahma— Sutra" und versuchte, Sri Caitanya mit der Mayavadischen Philosophie zu
beeindrucken. Sri Caitanya horte fir sieben Tage aufmerksam seine Worte und gab nicht ein
einziges Wort von sich.

Am achten Tag bat Sarvabhauma den Gelehrten Sri Caitanya, Uber diesen volumindsen
Vortrag seine Meinung zu verkiinden'®. Sri Caitanya deckte viele Fehler auf, diesichin
Sarvabhaumas A ussagen zugetan haben. Er beeindruckte Sarvabhauma mit seiner Gelehrtheit
und seinem tiefgrindigen Versténdnis von der wahren Bedeutung der V edischen Schriften.
Sofort fuhlte er sich zu dieser gottlichen Personlichkeit hingezogen. Schliefdlich gab er sich ihm
hin. Die,, Sri Caitanya Caritamrta* (Madhya 6/201, 205 — 26) besagt:

Y Hier lebte Sri Caitanya Mahaprabhu

% In diesem Zusammenhang bitte ich die geschétzten Leser, sich eingehend mit dem sechsten Kapitel (, madhya—

lila') aus der ,, Sri Caitanya Caritamrta® zu beschéaftigen.
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atma— ninda kari laila prabhura sarana

krpa karibare tabe prabhura haila mana
dekhi"sarvabhauma dandavat kari™ padi
“punah uthistuti kare dui kara yudi
prabhura krpaya tnara sphurila saba tattva
nama— prema— dana— adi varena mahattva.

» Sarvabhauma nannte sich selbst einen Schurken und suchte Zuflucht beim Herrn, welcher sich
danach sehnte, ihm seine Barmherzigkeit zu erweisen. Sarvabhauma Bhattacarya wurde die
gottliche Sicht gegeben: Er war féhig, die Gestalt von Gott Krsna zu beschauen, welche sichin
Caitanya Mahaprabhu manifestierte. Sogleich fiel Sarvabhaumavor ihm zu Boden und brachte
ihm seine Ehrerbietungen dar. Als er sich wieder erhob, Uiberreichte er jenem mit gefalteten
Héanden seine Gebete. Durch die Barmherzigkeit des Hochsten Gottes wurden alle Wahrheiten an
Sarvabhauma offenbart. Jener war féhig, die Bedeutung des Chantens des Heiligen Namens und
das bedingungs ose Verschenken der Liebe zu Gott zu verstehen.”

Waéhrend er den Mayavadismus zu ,,entwurzeln* versuchte (was er in Jaganatha Puri auf
wundervolle Weise tat), wurde er mit den Fahigkeiten seiner Schiler und Nachfolger unterstiitzt.
So traten auch andere ,,Vaisnava— sampradayas’ hervor, welche Sri Caitanya Mahaprabhu als
die Hochste Personlichkeit Gottes bekraftigen, und hielten die gefahrliche
»Unpersonlichkeitslehre” auf. Diese Geweihten wollten den Theismus und das ,, Bhagavata —
dharma’ verbreiten. Sie unterstiitzten somit die Absichten von Sri Caitanya. Schlief3dlich nahmen
sie bei seinen transzendentalen Spielen teil.

Unter den Vaisnavas aus den anderen ,, sampradayas’ sind die Namen von Sri Kesava Kasmiri
(aus der Nimbarka — sampradaya) und von Sri Vallabhacarya (aus der Rudra — sampradaya)
besonders bemerkenswert. Diese beiden spirituellen Lehrer nahmen die Unterweisungen von Sri
Caitanya Mahaprabhu an.

Wer in Indien hérte nicht von dem Treffen zwischen Sri Caitanyaund Sri Kesava Kasmiri,
welcher mit dem Titel “Digvijaya’ (der Bezwinger in jeder Hinsicht) gewirdigt wurde? Der
eigentliche Hohepunkt seiner Laufbahn war seine Niederlage durch Sri Caitanya Mahaprabhu.
Durch diese Wahrnehmung versplirte er héchstes Gliick. Er kehrte in sein Haus zurtick mit dem
Schatz der direkten gottlichen Unterweisung vom Hochsten Herrn selbst.

Zu einer spéteren Zeit, a's er spirituellen Fortschritt gemacht hatte, verfasste er bedeutsame
Schriften wie die ,, Vedanta Kaustubha“. Sieist eine reprasentative Schrift aus der ,, Nimbarka—
sampradaya‘. Der einzigartige Bestand an Biicher, welche immerzu ver6ffentlicht wurden und
damit die Nimbarka— sampradaya bereicherten, kénnen in der Tat als ein Ergebnis des rastlosen
Lehrensvon Sri Caitanya Mahaprabhu verstanden werden.
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Upendra Sarasvati

Upendra Sarasvati nahm einen gewaltigen Einfluss auf die monistischen Gelehrten von
Varanasi. Der Vaisnava - Gelehrte Sri Vallabhacarya wurde mit der Barmherzigkeit von Sri
Caitanya gesegnet; er war es, der in Varanasi den Monisten Upendra Sarasvati in einer
theol ogischen Diskussion besiegte. Durch seine Niederlage verspirte Upendra grof3en Hass
gegentber Vallabhacarya. Er forderte sogar die Folterung fr ihn.

Upendra Sarasvati belastigte Sri Vallabhacarya. Im Zweifel darliber, wie einer, der in den
Schriften kundig ist, sich zu solchen Tiefen der Schlechtigkeit begeben kann, hatte jener
Vaisnava Varanas bereits verlassen. Der grof3e Lehrer zog weiter in andere Stadte; dort, wo
ebenfalls Mayavadis waren. Auch diese besiegte er. Wiederum waren die Mayavadis zur Flucht
gezwungen, um ihr Gesicht zu wahren.

Eswird deutlich, dass Sri Vallabhacarya (durch seine ,, Enthiillung” des Mayavadismus) eine
wichtige Rolle spieltein der Erflllung des Wunsches von Sri Caitanya.

Sri Caitanya Mahaprabhu und Vyasa Raya

Waéhrend seines Aufenthaltsin Udupi traf Sri Caitanyadie Fuhrer der ,Madhva—
sampradaya’ und fuhrte lange Gespréache mit ihnen tiber ,, sadhya— sadhana —tattva* (das héchste
spirituelle Ziel und der beste VVorgang, um jenes zu erreichen). Der Leiter des Udupi — Tempels
war zu dieser Zeit Raghuvarya Acarya. I|hm folgte Vyasa Raya, welcher fir eine lange Zeit dieses
Amt ausfihrte. Er war ein , pandita“ aus der Schule der ,Nyaya* (Logik), ein auf3erordentlicher
Gelehrter in der spirituellen Redekunst. Aus diesem Grund wird er immer noch von den
Gelehrten verehrt.

Viele Historiker meinen, dass er der Fuhrer des Tempels von 1486 bis 1539 n. Chr. war.
Trotz unterschiedlicher Meinungen hinsichtlich seiner Erscheinung besteht keine Unstimmigkeit
darin, dass er mit Sri Caitanya Mahaprabhu zusammenkam. Mahaprabhu hielt sich ungefahr 1515
n. Chr. in Udupi auf.

Zwar waren nicht alle Gelehrten vom Glick beglnstigt, die Gottlichkeit von Sri Caitanya
Mahaprabhu zu erkennen. Ein jeder von ihnen bekréaftigte jedoch, dass Sri Caitanyaein
unbestrittener Herrscher der ,Nyaya* - Philosophie war.

Wo auch immer Sri Caitanya hinging, sein Ruhm war ihm stets voraus. Als er in Udupi
eintraf, kamen viele grof3e Geweihte und Gel ehrte (auch Raghuvarya Acarya und sein Nachfolger
Vyasa Raya) zu ihm, um ihm ihre Ehrerbietungen zu erweisen. Weil essich bei Vyasa Rayaum
einen grof3en Weisen in der Schule der ,,Nyaya* handelte, war er beim Treffen mit Sri Caitanya
begierig, mehr Wissen von ihm zu erlangen. Er wollte diese seltene Gelegenheit ausnutzen. Sein
beriihmtes Buch ,, Nyayamrta* 18sst sich als Ergebnis seines Treffens mit Sri Caitanya verstehen.
AcaryaVyasa Raya und andere Nachfolger von Sri Caitanya vernichteten eine grof3e
Einflusskraft, welche von den Mayavadischen Gelehrten durch ihre lumpige Darstellung des
»Bhagavat — dharma” geschaffen wurde.
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Die geheimen Schriften von Madhusudana Sarasvati

Alsob er die kl&glichen Schreie der Mayavadis gehdrt hatte, half ihnen der Hochste Herr, Gott
Krsna, welcher auch as“Madhusudana’ bekannt ist (der Téter des Madhu — Damon), in der
Gestalt von Madhusudana Sarasvati. Jener war ein grof3er ,, pandita’ und gehérte zu den
Gelehrten der ,,advaitavadis® (Unpersonlichkeitsanhanger). Er war in eéinem kleinen Dorf mit
dem Namen Unsiyain Fardipura (Ost — Bengal, heutiges Bangladesh) geboren. Nach Vollendung
seiner Studien in der ,,Nyaya"“ in Navadvipa (Bengal) reiste er nach Varanasi. Dort studierte er
das Mayavadische Kommentar zur ,,Vedanta* von Sri Ramacandra Pandita. Spéter verfasste er
sein aul3erordentliches Werk “Advaita Siddhi“, welches mit der Absicht verfasst wurde, die
Schrift ,Nyayamrta* von Vyasa Rayas zu widerlegen. Dieses Ubte — wie bereits erwéhnt - einen
grof3en Schlag auf die Gemeinde der ,, Unpersonlichkeitsanhanger” aus.

Vielleicht erkannte er, dass er den Weisen Vyasa Raya nicht besiegen konnte. Denn er
entwickelte die Eigenart, dass er keinem aus einer anderen ,, sampradaya“ sein Buch studieren
liel?. Keinerlei Kopie wurde davon verbreitet. Konnte das Buch nicht gelesen werden, musste
man es von Madhusudana Sarasvati selbst hdren. Somit war es beinahe unmaoglich, die Schrift
eindeutig zu widerlegen.

Vyasa Raya hatte einen auf3erordentlichen Schiler mit dem Namen Rama Tirtha. Jener ahnte
die wahre Absicht von Madhusudana Sarasvati. Getarnt as ein Mayavadischer Gelehrter, néherte
er sich Madhusudana. Als Scheingrund gab er an, dass er sein Werk studieren wolle. Rama Tirtha
war mit einem unglaublichen Verstand gesegnet: Er prégte sich das gesamte Buch ein. Durch
diese Angaben war er féhig, ein Kommentar zu dem Buch ,, Nyayamrta®“ von seinem Guru zu
schreiben. Jener Kommentar hiefd , Tarangini” und widerlegte das Werk ,, Advaita— Siddhi* von
Madhusudana Sarasvati. Er war ein vernichtender Rickschlag, welcher die unpersonlichen
Darlegungen von Madhusudana vernichtete.

Der Kronjuwel unter den Gelehrten aller ,,sampradayas® ist Srila Jiva Gosvami. Er war ein
Zeitgenosse dieser beiden ,, panditas’. Es wird gesagt, Srila Jiva Gosvami habe sich mit der
»Vedanta' von Madhusudana Sarasvati befasst. Allerdings gibt es keinen konkreten Hinweis, mit
dem diese Meinung untermauert werden kann. Zweifelsfrel jedoch ist die Tatsache, dass sich
diese beiden Personlichkeiten trafen.

Waéhrend seines Aufenthaltsin Varanasi sprach Srila Jiva mit Madhusudana Sarasvati oft Gber
die Prinzipien aus der Wissenschaft des ,,bhakti“. Zu dieser Zeit wurde bel Madhusudana — durch
den Einfluss seiner hohen spirituellen Gemeinschaft - eine Wandlung beobachtet. Er fuhlte sich
sehr zu Sri Caitanya Mahaprabhu hingezogen.

Daer bereits sehr im Wissen fortgeschritten war, konnte er die erhabenen, vertraulichen und
transzendentalen Aussagen von Srila Jiva begreifen. Selbstversténdlich hatte Srila Jiva dieses
Verstandnis von Mahaprabhu selbst verwirklicht. Als er die wunderschone Schrift ,, Bhakti
Rasayana“ verfasste, soll er - gemél3 den Aufzeichnungen - von der Liebe zu Sri Caitanya und
dem Prozess des hingebungsvollen Dienstes (bhakti) Uberwdltigt worden sein. Der erste Vers
dieses Buches gibt einen klaren Hinweis auf die tiefe Wandlung seiner Stimmung:

navarasa-militam va kevalam va pumartham
param iha mukunde bhakti-yogam “vadanti
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nirupama-sukha-samvid-rupam asprsta duhkham
tam aham akhila-tustyai sastra-drstyavyangmi

“Nach genauer Untersuchung der Schriften will ich das hochste Gut, die erhabenste Segnung
beschreiben, welche den “jivas' (Lebewesen) die vollige Zufriedenheit verleiht. Dieses Ziel liegt
in der Beschéaftigung mit dem reinen hingebungsvollen Dienst, welcher frel ist von jeglicher
Sorge, von jeglichem Elend. Esist hingebungsvoller Dienst zur Héchsten Personlichkeit Gottes,
zu Mukunda Krsna, welcher die Verkorperung von unvergleichbarer Glickseligkeit und
hochstem transzendentalen Wissen ist. Dieses “bhakti —yoga’ (der transzendentale VVorgang des
reinen, hingebungsvollen Dienstes) ist bedeckt mit den neun spirituellen Stimmungen
(Geschmacksrichtungen) und ist das einzige Ziel alen menschlichen Bestrebens. Diese Wahrheit
wurde von den Grofdten unter den Weisen verkiindet.”

Im obigen Vers steht das Wort ,, vadanti“ im Plural und deutet an, dass einige
Personlichkeiten, welche die htchste Wahrheit in dieser Welt predigten (besonders Srila Jiva
Gosvami), die erhabene Stellung seines Gurus einnehmen. Madhusudana Sarasvati schreibt
offensichtlich nicht, dass, kevala—jnana* (empirisches Wissen von Non- Dualitét) das hochste
Ziel des menschlichen Lebens (purusartha) ist. Vielmehr schreibt er, dass ,, kevala— bhakti“

(reine Hingabe zu Krsna allein) das hochste Vedische Zidl ist. Madhusudana Sarasvati war einst
ein Lehrer der Monisten und Mayavadis, und wurde zu einem grof3artigen Wéchter des, bhakti* —
Kultes.

Mayavadismus in Jaipur

Nach dem Verscheiden von Sri Caitanya M ahaprabhu sah die Zukunft der Mayavadis
fortwahrend schlecht aus. Fir einen Zeitraum von ungefahr 200 Jahre gab es unter den
Mayavadis keine grof3artigen Personlichkeiten, welche sie dem Tief wieder herausfiihren
konnten.

Am Anfang des 18. Jahrhunderts n. Chr. wollte der Mayavadismus seine Gegenwart wieder
spilren lassen. Eine Gruppe von Monisten versuchte - als Vaisnavas aus der ,, Sri sampradaya’
getarnt —, die Verehrung der beriihmten Bildgestalten von Sri Radha - Govindgji in Jaipur zu
storen. Jene Bildgestalten waren unter der Obhut des Konigs von Jaipur selbst. Sie stérten die
Gemeinde, indem sie den Verlauf und die Rituale der téglichen Verehrung kritisierten, welche
von den ,, Gaudiya Vaisnavas® aus der Linie von Srila Rupa Gosvami eingefuhrt wurden.

Der Konig fuhlte sich hilflos. Er wusste, dass diese lautstarken Mayavadis einen heftigen
Streit ausl6sen wollten. Als er diese schwere Lage wahrnahm, bat jener Konig Jai Singh den
damaligen Lehrer und Fuhrer der Gaudiya Vaisnavas, SrilaVisvanatha Cakravarti Thakura, um
Hilfe. Dieser hielt sich zu dieser Zeit in Vrndavana auf.

Aufgrund seines hohen Alters und seines starken Wunsches, Vrndavana nicht zu verlassen,
schickte SrilaVisvanatha Cakravarti Thakura seinen flihrenden Schiler, den Weisen Srila
Baladeva Vidyabhusana, al's seinen Reprasentanten dorthin. Jener sollte die Situation verbessern,
indem er die Ehre der ,, Gaudiya— Tradition”, welche die heilige Verehrung der Bildgestalten von
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Govindgji pflegte, aufrechterhielt.

Diese Bildgestalt wurde von Rupa Gosvami selbst in Vrndavana installiert. Aus Angst, dass
sie von den Muslimen geschandet wurde, lief3 man siein die konigliche Stadt Jaipur bringen.
Srila Baladeva erreichte in einem bescheidenen Zustand die Versammlung der ,, Sri sampradaya’:
Barfuss, mit einem Wasserpott und einer alten Steppdecke. Als er vor ihnen stand, sagte er kihn,
dass Sri Caitanya selbst der Grinder der , Gaudiya— sampradaya* sei, und dass Srila Vyasadeva
die, Srimad — Bhagavatam® al's den urspriinglichen Kommentar zu seiner ,,Vedanta — sutra“
verfasste. Er zeigte auf, dass alle Erlauterungen gegeben wurden, um die natirliche Hierarchie in
der spirituellen Familie zu offenbaren. Diese sai in der Verehrung der Bildgestalt von Govindgji
erflllt (?).

Einige engstirnige , panditas® wollten ihre Position bewahren. Sie du3erten daher, dass Srila
Baladeva nicht fahig ist, irgendwel che Darlegungen vorzubringen, solange kein rechtmal3iger
Kommentar zur ,,Vedanta— sutra* aus der ,, Gaudiya— sampradaya’ existiert. Es scheint, al's ob
diese stolzen Gelehrten den bescheidenen ,,sadhu® (Heiligen) unterschétzten.

In der darauf folgenden Nacht erschien die Gottheit Govindaji in einem Traum personlich vor
dem Weisen Srila Baladeva. Er ordnete ihm an, den ,, Gaudiya— Kommentar* zur ,VVedanta—
sutra”“ zu schreiben. So schuf jener innerhalb einer kurzen Zeit dieses beriihmte Werk mit dem
Titel ,, GovindaBhasya*. Dieser Name deutet darauf hin, dass der Kommentar tatséchlich von
Gott Govindaji selbst war.

Als SrilaBaladeva sein Werk vorfuhrte, waren die Mayavadis sprachlos. Sie waren unfahig,
irgendeinen Fehler darin zu finden. Schliefdlich ergaben sie sich diesem Weisen und setzten einen
Siegesbrief auf, den Srila Baladeva vor den Fll3en seines Gurus in Vrndavana darbrachte. Die
Nachricht von dem Sieg verbreiteten sich sehr: Wie durch diesen gattlichen Eingriff jeglicher
Streit (wegen der Verehrung von Sri Radha Govindaji) beendet wurde. Die Bildgestalten von Sri
Radha Govindaji werden auch heute noch von der kdniglichen Familie und den Menschen von
Jaipur verehrt.

Die Geister des Mayavadismus

Das 18. und 19. Jahrhundert sieht die Gegenwart des Mayavadismus in einem verfallenen
Zustand vor. Er ist ein Geisterhaus: Vertdet und in Ruinen. Manchmal erschien - wie ein
ruheloser Geist - ein bedeutender Mayavadi, um zu versuchen, etwas von seinem vergangenen
Ruhm zu bewahren. Doch beinahe zur selben Zeit wirkte ein méchtiger Vaisnavawie ein
Geisterbeschworer entgegen. Er verhinderte jede mogliche Wiederkehr des Mayavadismus.

Besonders erwahnenswert unter diesen Vaisnavasist Sri Rama Sastri aus der ,, Ramanuja—
sampradaya’. Jener siegte in einem theol ogischen Gesprach tber Svami Saccidananda, den
Fihrer des,, Srngeri — Klosters® von Sankaracarya. Aul3erdem gab es den grol3artigen ,, pandita’
Ananta Acarya aus der , Ramanuja— sampradaya’. Er Uberwdltigte die Mayavadischen Gelehrten
Rajesvari Sastri und Viresvara Sastri in Varanasi, der Mayavadischen Metropole.

Satyadhyana Tirtha aus der , Madhva— sampradaya’ besiegte die damaligen zehn Anfihrer
des Mayavadismus, welcheihren Sitz in Varanas hatten. Er verfasste zwei beriihmte Blicher: Die
»2Advaita—mataVimarsa‘ und die, Tri — pundra— dhihkara“. Durch diese Schriften werden
grundsétzliche Risse in ihren Theorien aufgedeckt. So konnte der Mayavadismus erfolgreich
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bekampft werden.

Es muss betont werden, dass auch andere weise Menschen existierten, welche nicht
irgendeiner der vier ,,Vaisnava— sampradayas‘ angehorten. Sie standen kritisch dem
Mayavadismus in seinen vielfaltigen Formen gegentiber. Diese Weisen waren aus verschiedenen
philosophischen Schulen (z.B. ,Nyaya“, ,Mimamsa“, ,, Sankhya" etc.)

Auf weise Art griffen sie die philosophischen Widerspriiche des Mayavadismus auf. Im
Folgenden werden einige der wirdigen Personlichkeiten genannt: Gangesa Upadhyaya,
Rakhaladasa Nyayaratna, Narayana Bhatta, Bhaskaracarya, Vijnanabhiksu etc.

Das Werk ,,Nyayamrta' von Sri Vyasa Rayaist ein Meisterstiick hinsichtlich seiner
Untersuchung des Mayavadismus. Das Buch ,, Advaita Siddhi“ von Madhusudana Sarasvati soll
dieses Werk widerlegen. Rama Tirtha schrieb seine,, Tarangingi®, mit der er wiederum der
»AdvaitaSiddhi“ entgegensetzen wollte. In einem Versuch, die, Tarangingi“ abzuerkennen,
verfasste der Mayavadische Gelehrte Brahmananda seine ,, Brahmanandiva'. Wiederum
veroffentliche Vanamala Misra (aus der ,, Madhva— sampradaya*) seine fiinf Handschriften
(,PancaBhangi“), womit er eine theistische Darlegung a's Gegenzug vorbringen wollte. Diese
faszinierenden Schriften sind in der Staatsbibliothek von Mysore aufbewahrt. Sie widerlegen
nicht nur den Mayavadismus, sie zeigen auch alle anderen nicht autorisierten, so genannten
» Vedischen" Philosophien auf, die nicht theistisch sind. Der Inhalt dieser Blcher lassen nur die
vier autorisierten ,,Vaisnava— sampradayas* als die wahren Erhalter des V edischen Wissens, des
Vedischen Glaubens und des Vedischen ,,dharma’ zu. Hier muss betont werden, dass diese
»Sampradayas* erhalten geblieben sind, trotz ihrer Angriffe durch die unautorisierten,
abweichenden Sekten.

Mayavadismus im modernen Zeitalter

In unserer modernen Zeit vermehrte sich der Mayavadismus in vielen verschiedenen Formen.
Im Zeitalter der Technologie und der Verbreitung der modernen Wissenschaft und ihrer
zugehdrigen Kultur wurde die Kommunikation zwischen Nationen und Kulturen revolutioniert.
Durch die entstandene maschinengesteuerte Gesellschaft wird die Betonung auf den
Materialismus grof3er und grof3er. Der materielle Reiz wird zum fihrenden Ziel objekt und
Ubernimmt die vollige Kontrolle.

Von seinem Zentrum aus (in Indien) wurde der Mayavadismus im Zeitalter der globalen
Kommunikation in allerlei Formen verbreitet, und esist offensichtlich, dass er wohlgeféllig
aufgenommen wurde.
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Viele verschiedene Philosophien wuchern allgegenwartig wild dahin. Besondersin der
materiell fortgeschrittenen, westlichen Gesell schaft, in der trotz technischer Vorteile das
spirituelle Wissen in eéinem bedauernswerten Zustand verharrt.

Obwohl diese ,,westernisierten” Philosophien sich oftmals zu widersprechen erscheinen
(selbst den Lehren des Mayavadismus), sind sie letzten Endes eine nahrende Kraft fir den
Mayavadismus. Diese reichen von feindlichen, auf dem , linken* Pfad schreitenden, mystischen
Gemeinschaften hin zu den gréften Fundamentalisten, und weiter zu den versteckten Atheisten
und Nihilisten. Die Untersuchung von der Entwicklung dieser abweichenden Philosophien
verlangt hdchste Aufmerksamkeit. Ebenso die Erforschung ihres nachfolgenden Einflusses auf
das westliche Gedankengut.

Aus vielen Geschichten und Anhaltspunkten finden z. B. zahlreiche Indische Gelehrte den
ausreichenden Beweis dafiir, dass auch Griechische Philosophen Indien besuchten, indem sie
dem Wunsch des Alexander des Grof3en nachgingen, die Welt zu erobern. Dort wurden sie
belehrt. Sie erfuhren von der Philosophie des ,, nicht - dualen Monismus* oder Mayavadi smus.
Alssiezuihren Landern zurlickkehrten, fingen sie an, den Mayavadismus zu verbreiten. Diese
Tatsache wird in den Schriften einiger westlichen Forscher und Gelehrten bekréftigt.

Nach einer abschlieffenden Untersuchung l&sst sich folgendes bestétigen: Jede Philosophie,
die dazu neigt, das rationale, logische und faktische Verstdndnis von der personlichen Gestalt des
Hochsten Herrn zu schwéchen, zu ,, stiickeln® und zu verwirren, wurde von den Mé&chten des
Mayavadismus beeinflusst. Eine sachliche Erforschung der modernen, globalen Gesellschaft
offenbart, dass die Symptome fir das Zeitalter des Kali sehr gegenwaértig sind.

Esist ein frevelhaftes Zeitalter des Verbrechens und der Téuschung, der Fehlinformation und
Unorganisation. Unzuverlassige und schlaue Politiker, die von finanzeifrigen Herren beherrscht
werden, manipulieren insgeheim die 6ffentliche Meinung. Sie verzerren die Medien und
verfolgen dabei fllchtige, illusorische Scheinbilder, welche ihre Wurzeln in der materiellen
Auffassung des ,, Ich* und ,Mein* wieder finden. Diese Personlichkeiten und ihre Ideologien sind
ohne Zweifel die wahren Vertreter des Mayavadismus.

Eswird deutlich, dass die anderen vier prominenten Religionen dieser Welt den Hoéchsten
Herrn von seiner Form, seiner Personlichkeit, und seinen personalen Eigenschaften abl dsten.

Die atheistischen Buddhisten, folgen der Theorie, dass nur die zeitlose Leere der , nicht -
existierenden Nichtigkeit* die wahre Existenz ist. Dieswird in all ihren Lehren dargestellt,
ebenso in ihrer heiligen Schrift ,, Prajnanparamita’, welche in diesem Buch bereits beurteilt
wurde.

Die Hebréische Torah besagt in dem Buch von Ezekiel (Kapitel 1, Vers 28), dass Gott die
Erscheinung einer Wolkenmasse an einem stromenden Regentag besitzt (also schwérzlich —
blau).

Im Muslimischen Koran (2. sura, 138. ayat) steht geschrieben, dass die Wolken ihre Farben
von Gott nehmen. Der Prophet Mohammed, welcher den Koran diktierte, war ein Bedouin,
dessen Farbe bekanntlich sehr dunkel war. Der Name Allah bedeutet lediglich der Hochste.
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Die Christliche Bibel weist in der Offenbarung (Kaitel 4, Vers 3) darauf hin, dass Gott, der auf
einem Thron sitzt, die Erscheinung eines Jaspis - Steins hat. Jesus Christus lehrte nicht nur den
Pfad der Hingabe, sondern auch, dass der Name Gottes verehrt werden soll (, Geheiligt werde
Dein Name”). Trotz der sicheren Hinweise auf seine Gestalt und Eigenschaften in den Schriften
der Weltreligionen scheint es, dass eine ausfuhrliche Aussage Uber die Identitét und die
vertraulichen Eigenschaften des Hochsten Herrn in den heutigen Lehren eher fehit.

In Indien gibt es zwei bedeutende Nachkommen des Mayavadismus. Der erste ist das System
von ,,Pancopasana‘. Hier werden Siva, Kali, Ganesh, Durga, Visnu etc. auf derselben Stufe
verehrt. Esgilt die Philosophie ,, Alle Pfade fiihren zu Gott*. Obwohl diese scheinbar unschuldige
Auslegung as eine theistische Philosophie prahlt, muss hier angenommen werden, dasssiein den
Beziehungen innerhalb dieser ewigen, transzendentalen Familie keine Unterscheidungen anstellt.
Somit verweigern sie die Lehre, dass es einen Hochsten Gott gibt.

Die zweite ,, mayavadische Welle“ wird in der Vorstellung des ,, samanvayavada® ersichtlich:
»AUf religiose Gleichheit bedacht”. Der Grinder dieser Religionsform war der Mughal — Kaiser
(?) Akbar. Er war ein kluger Politiker, der um seiner eigenen politischen Bedurfnisse willen
seine Philosophie von der ,, Gleichmachung” verkiindete. Er nannte sie die ,, Dine - ilahi* -
Religion. Im modernen Zeitalter wurden viele gesellschaftliche und philosophische Fuhrer, die
sich selbst kleine, weltliche Vorteile erhofften, mit diesen ,,egalitdren Theorien” betdrt. Bei einer
naheren Bekundung zeigt sich jedoch, dass sie die Eigenschaften einer ,, Unpersonlichkeitslehre"
aufweisen.

<<<<Wheat is die philooshie von der gleichmachung?

Auch der Vaisnavismus musste die verheerenden Auswirkungen des Zeitalters des Kali
erdulden: Die Menschen wichen von seinen Lehren und seiner Ausiibung ab. Dieser Zustand
nahm besondersin Bengal zu. Ersichtlich wird dies an den unautorisierten, kultischen
Gruppierungen, welche in heuchlerische Weise ihre ausgeheckten Philosophien verkiinden.
Personlichkeiten wie Avla, Baula, Kartabhaja, Neda, Darvesa, Sahgjiya, Sakhibheki, Smarta, Jai-
gosain, Ativadi, Vudadhari, Gauranga-nagari etc. gehtren zu solchen Gruppen.

All diese folgen einer Form des Mayavadismus, welche nach dem ersten Eindruck nicht einer
»unpersonlichkeitslehre* ahnelt. Jedoch leugnen all diese Gruppierungen die ewige, gottliche
Gestalt des Hochsten Herrn. Sie nehmen gewisse Stellen aus den autorisierten Schriften, welche
seine Echtheit (die bekréftigt wird durch Seinen Namen, Seinen Ruhm, Seine Inkarnationen,
Seine Spiele) beschreiben, nicht als Wahrheit an.

Personlichkeiten wie Ramananda, Kabir, Nanak und Dadu, welche nach der Ankunft von Sri
Caitanya Mahaprabhu erschienen sind, galten as “ Synthesisten” (????) und unterstiitzten im
Namen der , egalitédren Religion“ den Mayavadismus. Sogar Svami Vivekananda folgte dieser
»Synthesischen* (??7?) Auffassung. Denn er wollte die wahre Bedeutung der ,,Vedanta' eher
meiden. Vielmehr schloss er sich einer unreinen Auslegung an, welche vermischt war mit
beschrankten Vorstellungen von einer universalen Bruderschaft. Diese | deen werden ohne
jegliches Versténdnis von den unterschiedlichen Energien Gottes hervorgebracht, welche
ausfuhrlich in den Vedischen Schriften beschrieben werden. Dadurch néherte man sich dem
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mayavadischen Grundsatz ,alesist eins’.

Die moderne Zeit ist vom Gliick gezeichnet, denn sie konnte zwei grol3artige spirituelle
Helden bezeugen: Srila Bhaktivinoda Thakura und Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura.
Diese weisen Personlichkeiten haben die vielen Gesichter des Mayavadismus aufgedeckt und
verfolgten dabei nur das eine Ziel: Sie wollten die Augen der Menschen, welche aufrichtig nach
der Wahrheit suchen, mit der leuchtenden Fackel des transzendentalen Wissens 6ffnen.

Sie wollten nicht nur die ausgeheckten Mayavadischen Lehren widerlegen, welche sich in
heuchl erische Weise auf Vedische Aussagen begriinden; sie wollten auch die eigentlichen
Vedischen Prinzipien offenbaren. Dies versuchten sie besonders durch die Verdffentlichung
spiritueller Literatur zu erreichen und durch das Verkinden der reinen Botschaft, die von Sri
Caitanya Mahaprabhu gelehrt wurde. Somit erschufen sie eine spirituelle Revolution fir die
Herzen der bedingten Seelen. Sie gaben ihnen eine Basis des wirklichen Wissens, wodurch
religidse Irrtimer und unbefriedigende Auslegungen, welche sich lediglich auf die Befriedigung
der Sinne stiitzen, vernichtet werden. Ihre Botschaft erreichte die Ecken der westlichen Welt. Sie
stief? auf eine Welt vor, welche bekannt ist als die Festung der hemmungsl osen und
uneingeschrankten, sinnlichen Freuden. Somit erflllten sich die Prophezeiung des Hochsten
Herrn, Sri Caitanya Mahaprabhu, welche in der ,, Sri Caitanya Bhagavata“ von Srila Vrndavana
das Thakura festgehalten wird:

prithvite ache yata nagaradi grama

sarvatra pracara hoibe mora nama

“Mein heiliger Name wird in jeder Stadt und in jedem Dorf dieser Welt verkiindet werden.”

HARE KRSNA HARE KRSNA KRSNA KRSNA HARE HARE

HARE RAMA HARE RAMA RAMA RAMA HARE HARE

SCHLUSSWORTE
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TEIL A

Sankaracarya

Meine Schlussworte sollen so kurz wie moglich gehalten werden (schliefdlich geht es mir nicht
um die Geduld meines Lesers).

Ich brachte am Ende eines jeden K apitels meine bescheldene Meinung vor. Im Folgenden will
ich diese nochmals zusammenfassen und somit ein Reslimee schaffen. Am Ende dieses Buches
(es soll nur bei einem kurzen Aufsatz bleiben!) werden folglich die herausragenden Punkte
vorgefuhrt, welche die ,,Essenz” dieses Buches bilden sollen.

Nicht ein einziger Anhanger des reinen Vaisnavismus hat jemals eine Niederlage in seinen
spirituellen Gespréachen mit einen Mayavadischen Philosophen oder einem anderen erfahren.
Noch nie wurde ein Vaisnava dazu gezwungen, die Uberzeugungen des Vaisnavismus fur die
Ansichten des Gegners (in seinem trockenen Empirismus) aufzugeben.

Allerdings wurden die hochsten Weisen unter den Philosophen des Mayavadismus im
Gesprach mit einem Vaisnava besiegt. Dadurch konnten sie erkennen, dass Gott Visnu ,die
Personlichkeit Gottes, die hochste Wahrheit ist, und dass das Reich des ,, bhakti — yoga* weit
hoher liegt as der spekulative Pfad des monistischen Weisheiten. Sie waren sogar gewillt, den
Mayavadismus aufzugeben und die ,, Vaisnava— Religion* (den hingebungsvollen Dienst)
anzunehmen.

Sri Sankaracarya wollte die Welt erobern. Hierflr war sein bedeutendster Triumph der Sieg
liber Mandana Misra. Jener war ein Anhénger der Philosophie des ,, Jaimini“*°. Dieses und andere
Beispiele von den Errungenschaften des Sri Sankaracarya in seinen spirituellen Diskussionen
wurden in einem friheren Kapitel aufgegriffen. Neben diesem wird ein weiterer bedeutender Sieg
in der Biographie des Meisters Sri Nrsmiha Asram beschrieben. Sankaracarya besiegte einen
»Saivite® mit dem Namen Acarya Apyaya Diksita. Jener wurde letztlich in der empirischen
Schule der ,, Unpersonlichkeitsphilosophie® unterwiesen. Aus den Schriften von Acarya Apyaya
lasst sich allerdings leicht feststellen, dass er sich bereits zum ,, Pancopasana” (die Verehrung der
funf urspringlichen Bildgestalten auf derselben Stufe) hingezogen fuhlte, ehe er Sankaracarya
begegnete. Eine Niederlage anzunehmen und zum Empirismus zu wechseln war fr ihn also
keine grof3e Veranderung, sondern lediglich eine leichte philosophische Anpassung.

Sankaracarya betonte stets die Lehre des ,, Pancopasana*. Nach Bhaskaracarya jedoch war
AcaryaDiksitakein wirklicher , Saivite®. - Fest steht allerdings dies: Falls Acarya Apyayaalsein
Nicht - Vaisnava einen anderen Pfad des empirischen Wissens annahm, so tragt dies keine
Wirkung fir den Vaisnavismus. Ebenso bedeutet sein Annehmen des Mayavadismus nichts.

19 Jene Philosophie stiitzt sich auf die rituellen Tatigkeiten, welcheim , karma khanda® - Abschnit aus den Vedischen
Schriften empfohlen werden.
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Ausder ,Sariraka— bhasya' von Sankaracaryaist erwdhnenswert, dass er Verse aus der
»,Bhagavad — gita“ zitierte, wahrend er seinen Kommentar zum Vers 1/2/5 (beginnend mit ,, sabda
vissat*) aus der ,,Vedanta— sutra* vortrug.

Madhvacarya, der Begrinder der ,Brahma Vaisnava— sampradaya‘ schreibt in seiner
bedeutenden ,, Sri Tattva- muktabali“ Uber die ungewohnliche Widersprichlichkeit des
Sankaracarya, die sich selbst im 13. Jahrhundert n. Chr. finden l&sst (Vers 59):

smrtes ca hetor api bhinna atma
maisargikah sihyati bheda eva

na cet katham sevaka-sevya-bhavah
kanthoktir esa khalu bhasyakartuh

“In seinem Kommentar zur "V edanta— Sutra’ fihrt Sankaracarya auch Verse aus den Vedischen
Schriften an. Diese stellen die Natur des Hochsten Herrn und der individuellen Seele dar, ebenso
den Unterschied zwischen beiden. Hatte Sankaracarya nicht diese Auffassung angenommen, wie
hétte er dann so etwas sagen kénnen?*

Der von Sankaracarya zitierte Vers entstammte der , Bhagavad — gita* (Kap. 18, Vers 61):

isvarah sarva— bhutanam hrd — dese’rjuna tisthati
bhramayam sarva— bhutani yantrarudhani mayaya

“Der Hochste Herr befindet sich in den Herzen der Lebewesen, o Arjuna. Er lenkt die Wege aller
Lebewesen durch seine ‘'maya’ (materielle Energie), die im Kreislauf von Geburt und Tod
wandern, so wie wenn sie an einer Maschine befestigt sind.”

Es scheint ironisch zu sein, wenn Sankaracarya einen Vers anfuhrt, welcher die tberweltliche
Erhabenheit des Hochsten Gottes anerkennt und auf3erdem - nicht unsicher, sondern deutlich und
prézise — die Verschiedenheit zwischen Gott und den Lebewesen beschreibt. Somit widerspricht
der Vers seiner eigenen Mayavadischen Theorie, die Lebewesen und der Hochste Herr seien eins.

Noch seltsamer ist, wenn Sankaracarya auch den 62. Vers (Kap. 18) aus der ,,Gita" anfuhrt:

tam eva saranam gaccha sarva-bhavena bharata
tat prasadat param santim sthanam prapsyasi sasvatam

“O Nachkomme von Bharata, ergib Dich in jeder Hinsicht diesem “Isvara’. Durch seine
Barmherzigkeit wirst Du transzendentalen Frieden und das Hochste Reich erreichen.”
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Die beiden obigen Verse machen darauf deutlich, dass Sankaracarya (selbst wenn dies seinen
eigenen Lehren widerspricht) sich dartiber bewusst war, dass der Hochste Herr und die
L ebewesen zueinander in verschiedenen Beziehungen stehen. Auch wusste er, dass der Pfad zum
Hell die vollige Hingabe zum Hochsten Herrn, Gott Krsna, ist.

Ein weiterer Beweis Uber diese Tatsache liefert seine eigene Verscheidung, die sowohl
lehrreich als auch auf3ergewohnlich war. Dies belegt ein Vers, welchen Sankaracarya zu seinen
Schiillern sprach, bevor er in einen kochenden Kessel von Ol tauchte.

bhaja govindam bhaja govindam bhaja govindam mudha — mate

samprapte sannihite kale nahi raksati dukrn — karane

“Ihr Narren! All eure Wortspielerei wird Euch nicht schiitzen, wenn die Zeit des Todes eintritt.
Verehre daher nur Govinda! Verehre Govindal Verehre Govindal”

Govindaist einer der vertraulichsten Namen des Hochsten Herrn, Gott Krsna. Offenbart
wurde er in dem alten Gedicht ,,Brahma Samhita’ von Gott Brahma. Dieser sang es zu Beginn
der Erschaffung des materiellen Universums. Einer der Hauptverse in diesem Gedicht ist
folgender: ,,govindam adi purusam tam aham bhajami* ( ,,1ch verehre Govinda, welcher der
urerste Gott ist*). Jener wird in der ,,Brahma Samhita*“ immer wieder wiederholt.

Nachdem dieses wunderschéne Gedicht fir viele Jahrhunderte verloren gegangen war, wurde
esvon Sri Caitanya Mahaprabhu erneut offenbart. Dies geschah lange Zeit nach dem
Verscheiden von Sankaracarya.

Sankaracarya verwendete in diesem Vers den vertraulichen Namen Gottes. Dadurch zeigt sich
seine eigentliche Stellung: Er ist die Inkarnation von Siva, dem ,, Gllcksverheif3enen”. Jener ist
und bleibt der gréfite Diener des Herrn. Aus Beispielen wie diesen wird deutlich, dass sich
Sankaracaryain der Tat Uber die Wahrheit bewusst war; selbst wenn er seinen Dienst ausfihrte,
indem er die Mayavadische Philosophie verbreitete.

Obwohl ich es fur nétig halte, die zahlreichen Beweise der Vaisnavas offen zu legen, welche
die Theorien des Mayavadismus auf Uberzeugende Weise besiegten, will ich trotzdem - des
begrenzten Umfangs willen — auf jenes verzichten. Allerdings bitte ich die ehrwirdigen Leser,
auf die folgenden Biicher Bezug zu nehmen. Durch diese erhdlt unser Thema eine klarere und
vollkommenere Erlauterung:

- Sat —sandarbha, Krama— sandarbha, Sarvasamvadini - von Srila Jiva Gosvami

- GovindaBhasya, Siddhanta Ratnam, Prameya Ratnavali, Visnusahasranama Bhasya,
Upanisada Bhasya - von Srila Baladeva Vidyabhusana.
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- Caitanya Caritamrta, Anubhasya, Srimad — Bhagavatam, Gaudiya Bhasya—von Srila
Bhaktisiddhanta Sarasvati Prabhupadas

Teil B

Die Vorstellung des , Nirvana“

Erwahnenswert fur die Biographie des Mayavadismus ist, dass die historischen Tatsachen (mit
al ihren Ecken und Kanten) sich alein durch das Prinzip des, Aitihya— pramana* (des sich auf
alte Lehren stiitzenden Beweises) widerlegen lassen. Der Mayavadismus zeigt nur wenig Logik
in sich und hat fehlerhafte Beweise. Dadurch konnte er in den 6ffentlichen Diskussionen stets
besiegt werden.

Will einer jedoch immer noch - trotz der Tatsachen des Mayavadismus - einen Pfad verfolgen,
mit dem das , nirvand" erreicht werden kann, so darf er folgendes nicht vergessen: Das ,, nirvana’
ist (so wie es die Mayavadis verkiindeten) eine Erfindung der Phantasie, eine Falschheit. Auf
riskante Weise treibt sie dabel den Unschuldigenin dielrre.

Diese Behauptung wird von der einfachen traditionellen Weisheit bekraftigt. Esist nicht nétig,
sich auf weitere Beweise zu stiitzen. Das , nirvana” ist die Idee von einer Befreiung, welche durch
die Vereinigung mit der Leere erlangt wird. FUr das Lebewesen ist esin der Tat ein nicht —
existierender Zustand des Bewusstseins, welcher niemal s erreicht werden kann.

Esexidtiert kein einziges Beispiel, in dem ein Monist oder ,, Unpersonlichkeitsanhénger” den
Zustand des ,, nirvana* erreichte. Dies |&sst sich mit Gewissheit sagen. Stobert man namlichin
den Biographien des Goudapada, Govindapada, Sankaracarya oder Madhava, so stellt man fest,
dass niemand von ihnen den Zustand des ,,nirvana*, der Befreiung, erlangte.

Esist eine sehr bekannte Tatsache, dass der spirituelle Meister von Sankaracarya, Goudapada,
seinem Schiler erschienen ist, s er sich in tiefer Meditation befand. Er sagte: ,,1ch horte von
deinem Guru, Govindapada, Uber deine Ehrungen gehort. Zeig mir den Kommentar, den du zu
meiner ,Mandukya Karika" geschrieben hast.” Sankaracarya tbergab ihm seinen Kommentar.
Goudapada war auf3erst zufrieden damit.

Diese Geschichte zeigt auf, dass weder Goudapada noch Govindapada mit der so genannten
»Leere" einswurden und somit fir immer zum Schweigen gebracht wurden. Wenn beide das
»hirvana’ erlangt hétten, wéare es fir Govindapada unmdglich gewesen, zu Goudapada zu
sprechen. Auch hétte Goudapada vor Sankaracarya nicht erscheinen und sein Treffen mit
Govindapada beschreiben kénnen (all dies geschah nach dem korperlichen Tod beider
Personlichkeiten). Die Nachfolger von Sankaracarya kénnen unmdglich die Wahrhaftigkeit
dieses geheimnisvollen Ereignisses bezweifeln. Daher lautet das einzig wahre Schlusswort:
Niemand gab seine Identitét und seine Existenz nach dem Tod auf. Das ,,nirvana” ist lediglich ein
Mythos.
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Die Mayavadis sind auf3erdem fest davon Uberzeugt (und das ist ein echter Bestandteil ihres
Glaubens), dass Sankaracarya als Vidyaranya wiedergeboren ist. Sie schufen vielerlei Theorien,
mit denen sie ihre Aussage beweisen wollten.

Die Frageist: Vereinigte sich Sri Sankaracarya nun wirklich mit der Leere und erlangte
dadurch Befreiung (nirvana)? Die Vorstellung der Reinkarnation oder des Erscheinens als ein
Geist (oder eine andere Gestalt), nachdem Sankaracarya die unpersonlichen Befreiung erreicht
hat, widerspricht sich mit der ,, nirvana* — Philosophie.

Somit l&sst sich schlieffen: Das , nirvand' ist eine falsche Philosophie, ein Mythos, welcher
ausgebritet wurde, um unschuldige Menschen zu verwirren und sich dabel mehr Anhanger zu
verschaffen.

Die ewige Ausstrahlung

Um die Erlauterung des ,,brahman® (als ein Aspekt von Krsna) schliissiger zu machen, zitieren
wir aus der ,, Brahma — Samhita“ (Kap. 5, V. 40): (?7?7?)

yasya prabha prabhavato jagad-anda-koti
kotisv asesa-vasudhadi vibhuti-bhinnam
tad brahma niskalam anantam asesa-bhutam

govindam adi-purusam tam aham bhajami

“Ich verehre Govinda, den urspriinglichen, ersten Gott, welcher mit grof3er Macht versehen ist.
Seine glUhende Ausstrahlung ist das nicht — dualistische “brahman’. Dieses ist vollkommen und
unbegrenzt. Es manifestiert unzahlige Planetensysteme in Millionen von Millionen von
Universen, welche mit groRem Rel chtum geschmiickt sind.”

In der ,, Sri Caitanya Caritamrta, finden wir eine weitere Beschreibung (Adi —lila, Kap. 2, V.
15):

koti koti brahmande ye brahmera vibhuti

2 \Wenn nicht einmal die Begriinder und vorrangigen Verbreiter dieser Theorie das , nirvana* erlangen konnten, wie
dann der gewohnliche Mensch ...
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sel brahma govindera haya anga — kanti

“Der Reichtum des “brahman’ reicht fir viele Millionen von Universen. Jenes "brahman’ ist nur
die Ausstrahlung des Korpers von Govinda."

Daraus wird versténdlich, dass es tiberhaupt keinen unpersonlichen Aspekt von Gott gibt. Es
gibt nur einen personlichen Aspekt. Doch um dies zu begreifen, bedarf es desrichtigen
Verstandnisses (welchesin den ,Vedas® zu finden ist!) und der Intelligenz, mit der jenes
Verstéandnis angewendet werden kann.

Die Sonne dient als ein vortreffliches Beispiel: In einem beschatteten Ort konnen wir
Sonnenlicht sehen. Zwar mdgen wir nicht die Sonnenscheibe selbst sehen, doch wir wissen
einfach, dass sie daist. Wir wissen, dass das Sonnenlicht keine unabhéngige Existenz von der
Sonnenscheibe besitzt.

Ebenso kann einer, der korrektes Wissen besitzt, verstehen, dass das a's ,,unpersonliches
brahman” erscheinende in Wirklichkeit die leuchtende transzendental e Ausstrahlung des
Hochsten Herrn ist, Gott Krsna, welcher auch als Govinda bekannt ist.

Man muss sich nicht in unergiebiger Spekulation beschéftigen, um zu verstehen, wie das
»unpersonliche brahman® die transzendentale Ausstrahlung des Héchsten Gottes Krsna sein kann.
Vielmehr finden sich praktische Beispiele, die auf unserer Erde zu finden sind.

So schétzt z. B. die moderne Wissenschaft die Entfernung der Sonne von der Erde auf 93
Millionen Meilen. Und obwohl sie fir uns nicht gréf3er als ein kleiner Ball am Himmel ist,
vermag sie die Erde zu erleuchten und unendlich viele verschiedene Dinge zum Leben zu
erwecken und wachsen zu lassen. Ihr Licht reist mit einer Geschwindigkeit von 186 000 Meilen
pro Sekunde. Esist von solcher Macht, dass ihre Strahlen gentigend Hitze hervorbringen, um
mancherorts das Wasser sogar zum Kochen zu bringen. Wenn die Sonne solch einen ,, Reichtum®
als Teil unserer gewohnlichen Natur erschaffen kann, dann ist es sicherlich nicht schwierig zu
erwagen, wie sehr die Hochste Personlichkeit Gottes fahig ist, noch unendlich grof3eres,
erstaunlicheres und schoneres hervorzurufen.

Im Buch , Lanka Avatar®, welches wir zu Beginn dieses armseligen Aufsatzes anfihrten, wird
erwahnt, dass Ravana nach Mount Kailasa reiste, um tiber die ,, Unpersonlichkeitdehre” mit Gott
Buddha zu diskutieren. In einem Abschnitt dieses Buches gibt Gott Buddha dienliche Auskinfte
Uber das,, nirvana*, welches wir fir unsere Leser ziemlich anregend meinen.

Buddha sagt, dass das ,, nirvana‘ eine Manifestation einer edlen Weisheit ist, welchesich- um
alles zu erleuchten - al's vollkommene Liebe ausdriickt. Die Lehre des Mayavadi Sankaracarya
besagt, dass das ,nirvana’ ein Zustand ist, in dem sich das L ebewesen mit dem gestaltlosen,
eigenschafts osen ,, brahman® verschmilzt. Dadurch wird die ununterbrochene Gliickseligkeit erst
freigegeben.

In dieser Theorie finden wir eine vollig andere Vorstellung des , nirvand'. ,,Visnu Avatar
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Buddha" lasst in seinem ,nirvana‘ eine sehr tiefgrindige und barmherzige Stufe des
Bewusstseins offenbaren, welche sich in natirlicher Weise und zum Wohle aller darstellt. Das
»nirvana’ von Sankaracarya hingegen erklart (wie Gautama Buddha) eine Ausléschung der
Individualitét; einen Zustand des Seins, in dem der Geist, die Sinne und das Bewusstsein in einer
schwer verstandlichen ,, Erlésung” enden.

Diesem Beispiel kdnnen wir Sankaracaryas heimliches Trugbild entnehmen: Er verschleierte
seine Theorie offensichtlich mit der Gestalt des,, Vedanta“ und verkiindete gnadenl os diesen
Buddhistischen Atheismusin ganz Indien.

VerblUffend ist aufRerdem, dass sich Sankaracarya anderer Quellen bediente, um eine unwahre
Natur der existierenden Welt darzulegen. Er verglich diese mit einem Traum und bestritt dabei
die Autoritétskraft eines Traumes. Doch seine Anhanger widersprachen ihm. Die strikten
Nachfolger der Mayavadischen Theorie, welche die Biographie des Sankara verfassten, schrieben
genau das Gegentell. Sie widerlegten die von ihm dargestellte , Traum — Theorie”.

Als Sankaracarya von seiner Mutter im Bauch getragen wurde, wollte sieihrem Leben ein
Ende setzen. Sie wollte der Schmach entkommen, dass siein der Abwesenheit des Ehemannes
schwanger wurde und ein derartiges Kind auf die Welt bringen musste. |hrem Vater Mandana
Misrawurde in einem Traum offenbart, dass sein ungeborener Enkel eine Inkarnation von Gott
Sivaist und er den Selbstmord seiner Tochter um jeden Preis verhindern muss. Dank dieses
Traumes wurde ein Kind mit auf3ergewdhnlichen Eigenschaften geboren.

Hier wurde die Glaubwirdigkeit des Traumes bekréaftigt. Sollen wir also nun die Theorie der
Mayavadis annehmen, dass Traume eine Illusion, eine Manifestation der Nicht — Realitét sind?
Einerseits sagen sie, die Mutter von Sankaracarya sel von der Echtheit dieses Traumes tiberzeugt
gewesen (dadurch konnte das Baby im Bauch Uberleben). Andererseits sagen sie, dle Tréume
seien — ebenso wie die traumartige Existenz dieses Universums - unwirklich, falsch und eine
Erfindung des bedingten Geistes.

Teil C

Die Analyse des Verses 3/2/3 aus der ,Brahma — Sutra“

Unsere Leser mogen ihre Aufmerksamkeit auf den urspriinglichen Titel dieses Buches
(, Vaisanava Vijay") richten. Der wahre Titel sollte, VaisanavaVijay — Sieg des Vaisanavismus'
heifl3en. Nachdem aber ,, Die Biographie des Mayavadismus® (nun trégt sie den Titel , Beyond
Nirvana') mit ihrem historischen Hintergrund ndher ,, ausgebaut” wurde, wurden die allgemeinen
Vedischen Wahrheiten (sie sind verschllsselt in der ,,Brahma— Sutra® (Vers 3/2/3) vorzufinden)
systematisch beschrieben.* (?)

Meine Absicht war es, in Ubereingtimmung mit der Vedischen , siddhanta“ (Weisheit)

%! Die Verse wurden auf der ersten Seite des Buches angefiihrt.
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darzulegen, dass die Lehre des Sankaracaryanicht ,, Brahmavada® (brahmanismus), sondern
vielmehr "Mayavadismus' war.

Wenn der geachtete L eser diesen Aufsatz mit Geduld und Sorgfalt studiert, wird er in
einfacher Weise begreifen, dass die wahre Darstellung des ,,brahman® nicht die Leere (sunya) ist.
Der alméachtige Herr, Sri Krsna, ist der Besitzer aller Energien. Er ist der Hochste Herr der
niederen, illusorischen Energie (maya) und der hdheren, spirituellen Energie. Diese Wahrheiten
werden von allen Schriften bekréaftigt.

Neben der Erlduterung des urspriinglichen Wesens und der Eigenschaften der Hochsten
Personlichkeit Gottes findet sich in der ,, Srimad Bhagavatam® auch eine Darlegung der Hoéchsten
Wahrheit (1/ 2/11):

vadanti tat tattva— vidas
tattvam yg jnanam advayam
brahmeti paramatmeti
bhagavan iti sabdyate

"Grol%e Gelehrte, welche die Wahrheit beschauen und die Natur des Hochsten erkennen,
beschreiben diese gleiche, nicht — duale Wahrheit in drei Arten: als "brahman’, als "Paramatma’
und as "Bhagavan'."

Nach diesem Verswerden in der ,, Srimad — Bhagavatam” die Namen von Inkarnationen wie
Rama, Nrsimha und Varha etc. angefihrt. Sie ale stellen die Verkdrperung der ,, brahmanischen
Wahrheit" dar. Sie sind allméchtige Personlichkeiten und die Gesamtheit dieser drei erwédhnten
Wahrheiten. Diese Hochste Wahrheit wird mit dem folgenden Vers aus der ,, Srimad —
Bhagavatam® erklart (1/3/28):

ete camsa-kal ah pumsah krsnastu bhagavan svayam

"Jede der oben erwahnten Inkarnationen sind entweder vollstandige Teilchen, oder Teile von
vollsténdigen Teilchen des Hochsten Gottes. Gott Krsnajedoch ist die urspriingliche
Personlichkeit Gottes, die Urquelle von all diesen.”

Die Schriften nennen an vielen Stellen die ,, brahmanische Wahrheit auch ,, Parabrahma’“ oder
» Paramabrahma’. Sankaracarya machte den Ausdruck ,,atma‘ haufig zu ,, Paramatma’. Wir
missen verstehen, dass die Worter ,,brahman® und ,atma* verschieden sind von der Bezeichnung
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»parama’ (der Hochste). Der Ausdruck ,, parama brahma* und ,, param —atma* beziehen sich mit
grofiter Gewissheit auf ,parama’‘, den Hochsten und die Absolute Wahrheit.

Erwahnenswert ist auch, dass sich nirgendwo ein Beispiel finden 1&sst, in dem das Wort
»parama‘ alseine Vorsilbe fir das Wort ,,Bhagavata' verwendet wird. Einen Ausdruck wie
»parama— bhagavan* gibt es nicht. Diesist ein sicherer Bewels dafur, dass die ,,bhagavata—
Wahrheit" die Hochste Wahrheit ist, nicht die ,,brahman — Wahrheit”. ,, brahman” ist nicht
,paraman“®. In der , Vedanta— sutra* wird die einleitende Frage von Vedavyaa tiber die Natur
und Personlichkeit des ,,brahman® durch den ersten Vers beantwortet: , athato brahmajijnasa’.
Dieser besagt, dass Sri Krsna, die Hochste Personlichkeit Gottes, ,,brahman® ist. Es bestétigt
nicht die Auffassung von Sankaracarya, es gabe ein unpersonliches, machtloses ,,brahman®.

Sankaracarya meint, das ,,brahman® sei ohne Macht und habe keine Energien. Doch wieist es
dann fahig zu erschaffen, zu erhalten und zu zerstéren? Die Antwort sei folgende: Gerét das
»brahman® unter der Kontrolle von der illusorischen, materiellen Energie (maya), wird es zu
einem ,jiva' (Lebewesen), und asein ,jiva’ ist er féhig zu erschaffen, zu erhaten und zu
zerstéren. Esist dasvon ,,maya* gepeinigte ,,brahman”, welches einzig und alein alle
Handlungen ausfihrt. In dieser Bedingung kann das ,,brahman® nicht mehr als brahman
bezeichnet werden, denn nun befindet es sich in der Stufe des,,jiva'.

So lautet die wesentliche Darlegung der Mayavadi schen Philosophie. Auch Sankaracaryaist
ein Mayavadi. Er ist kein wahrer ,,brahmavadi“. Am Anfang dieses Buches zitierten wir den Vers
aus der ,,Brahma— sutrd* (beginnend mit "mayamatrantu ..."), um die obigen Anschauungen zu
erklaren und die zweifelhaften und spekulativen Darlegungen von Sri Sankara aufzuzeigen, diein
seinem ,, Mayavada— Kommentar* (zu diesem Vers) zu finden sind.

??7wo0 soll der vers am anfang des buchs stehen???)

Teil D

Traum heif3t nicht Unwahrheit

Sankaracarya behauptete, dass der Vorgang der Erschaffung und die Schopfung selbst unwahr
sind. Nach ihmist sogar Gott, das Hochste Wesen, unwahr. In seinem Versuch, das Konzept der
Unwahrheit zu erhalten, verwischte er die wahre Bedeutung des Wortes ,,maya*. Somit ist selbst
die Mayavadische Definition des Wortes ,,maya“ falsch.

Er wollte beweisen, dass die Erschaffung unwahr ist, und setzte somit den Ausdruck ,, maya’
mit , Traum" gleich; wie wenn beide Begriffe dieselbe Basis besitzen. Untersuchte er die
natlrliche Gestalt und Natur einer echten Substanz, so wollte er die Wahrheit verstellen und
jedem glauben lassen, dass sie so unwirklich wie die Schdpfung selbst ist. Sieist wie ein Traum.

2 Eswére Uberfliissig der “Héchste Hochste” zu sagen, indem man den Begriff “Parama— Bhagavan” verwendet.
Der Begriff Bhagavan ist fir den bestimmt, welcher der Hochste ist.
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Tréaume und auch andere Tétigkeiten und Erlebnisse eines bedingten, von der illusorischen,
materiellen Energie (maya) irregeflihrten Lebewesens (jiva), sind wahrlich meistens unwahr.
Vorfdle und Dinge, die das L ebewesen in seinen Traumen sieht, haben hier nicht ihre
vollkommene und wirkliche Form. Sie sind nicht in ihren wirklichen Gréf3en gegenwaértig. Somit
sind sie unwahr in seinem Herzen.

Beachtenswert ist, dass der Hochste Herr gegenwartig ist as eine Wirklichkeit. Er ist
ewiglich im wahren Selbst des L ebewesens, in seiner Seele, vorhanden. Der Hochste Herr ist von
Natur aus féhig, das Universum zu schaffen. Auch das L ebewesen (welches ein winziger,
transzendentaler Funke der , marginalen” Energie des Hochsten Herrn ist) besitzt von Natur aus
die sonderbare Beféhigung, Trdume zu bilden. Folglich erweisen sich viele Tréume als wahr.

Diesliegt besonders daran, dass das L ebewesen die Eigenschaft des , satyasankal pata’ besitzt:
Ihm ist es bestimmt zu veranlassen, dass ein Wunsch wahr wird. Als Beispiel dafir dient der
Grofvater von Sanakaracarya mitterlicherseits, Maghamandana. Er erfuhr in seinem Traum, dass
im Bauch seiner Tochter die Personlichkeit Sankaracaryaist. Dieser Traum erwies sich alswahr.
Er widerlegt eindeutig die Aussage von Sankaracarya, dass Traume falsch sind. Zu behaupten,
Tréaume seien generell unwahr, ist absurd und unbedacht.

Was in einem Traum erscheint ist niemals vallig falsch. Allgemein tbertrégt sich das, was vor
uns existiert, wovon wir einige Erfahrungen machten und was gewisse geistige Eindriicke
hinterlief3, in die Herzen der Lebewesen. Es erscheint in einem Traum. Beachtenswert ist hier,
dass die Schopfung, die unter dem Einfluss der illusorischen, materiellen Energie (maya) des
Hochsten Herrschers steht, wahr ist. Sankaracarya hélt sie fir einen Traum. Doch sieist eine sich
auf die Erkenntnis beruhende, nachwei sbare Wirklichkeit.

Teil E

Zwei Formen von Maya und die Definition von ,,Chaya® und , Pratibimba“

Gemal3 der Vedischen Schriften ist die materielle Schopfung ein Produkt der illusorischen,
materiellen Energie (maya) und somit unwirklich. Denn sie ist zeitweilig und verénderlich.
Nichtsdestotrotz ist sie ein Schattenbild von Vaikuntha, der spirituellen Welt. Diese befindet sich
jenseits des Einflusses von , maya'“.

Die Bedeutung von ,dvibidha* ist zweierlei Art. Sie weist deutlich auf den Unterschied
zwischen dem Hochsten Herrn und den Lebewesen und auf den Unterschied zwischen den
ewigen, spirituellen Welten und den zeitweiligen, materiellen Welten hin. Sie sind offensichtlich
nicht eins, wie es der Mayavadismus erklért. Die Bedeutung von ,maya“ ist Illusion. Die beiden
wesentlichen Formen von ,maya‘ sind ,,yogamaya' und , mahamaya'.

Die Schriften verwenden das Wort ,, maya“ haufig. SrilaVyasawollte ,,yogamaya' und
»mahamaya' nicht fir identisch ansehen. In den Vedischen Schriften und ,, Upanisadas* wird
»mahamaya' alsder Schatten von ,,yogamaya' beschrieben, welche eine transzendentale,
spirituelle Energie in den ewigen Spielen von Sri Krsnaist.
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Ein Schatten ist eine Kopie oder ein Abbild von etwas, das durch ein gewisses Lichtspiel
geschaffen wurde. Ein Schatten ist keine Spiegelung. Der Schatten ist untrennbar mit seinem
Objekt verbunden. Eine Projektion steht immer in Abhangigkeit zu seinem Objekt. (? wo ist der
Unterschied???) Erwéhnenswert ist, dass die Form von ,, yogamaya“ auf ,,mahamaya" asein
Ebenbild Ubertragen wird. Dies bedeutet, dass ,, yogamaya' ein Abbild schafft von ihrer eigenen
Gestalt und diese auf ,,mahamaya“ Ubertrégt. Dadurch verzerrt sich ihre Gestalt; jedoch nicht ihre
Personlichkeit und ihre Eigenschaften. ,, Mahamaya“ wird der Eigenschaften und Friichte beraubt,
welche im Besitz von ,,yogamaya' sind. Diese Wahrheit wird verschltisselt im ,, Brahma— Sutra—
mayamatrantu” wiedergegeben. Zu weiteren Untersuchung dieser Tatsache wird ein Vergleich
aufgezeigt.

» Kartsnyenabhivyakta svarupatvat”: Das Wort , kartsnyena“ bedeutet ,,in Fllle*; die Vorsilbe
»abhi“ wird mit ,vollig” Ubersetzt. Beim Schatten einer Person wird ein Abbild des Korpers
ersichtlich. Allerdings kénnen wir keinerlei wesensgemal3en Eigenschaften der Person ersehen,
ebenso keine Merkmale hinsichtlich ihrer Gestik und ihrer Personlichkeit. Das weil3e in den
Augen, die Schonheit ihres Gesichtes, die Haarfarbe, die Schonheitsflecken, nichts davon kann
im Schatten betrachtet werden. Und wenn sich der Schatten einer Person mit dem Schatten eines
anderen Menschen vereinigt, ist eine Unterscheidung beider unmdglich; selbst wenn die
Schattentrager selbst ihr individuelles, physisches Wesen beibehalten.

Der Schatten gibt uns aso eine allgemeine Vorstellung des wirklichen Objektes; nicht seine
Details und wesensgemalen Merkmale. Der Schatten offenbart nicht, ob der Schattentréger eine
helle oder dunkle Hautfarbe hat.

Ebenso verhélt es sich zwischen ,,yogamaya“ und ,, mahamaya’. Es bestehen einige
Ahnlichkeiten zwischen der Welt von , mahamaya®“ und jener von , yogamaya'*. Doch es sind
auch ewiglich Welten dazwischen. Hinsichtlich der Zerstorbarkeit, der Wandlungsfahigkeit, der
Ungeschliffenheit, der Minderwertigkeit und der zeitweiligen Natur der Schopfung, unseres
Universums, 18sst sich eine ungenaue Betrachtung des spirituellen Reichs, Vaikuntha,
ermdglichen. Dieselben Eigenschaften, dieselbe Natur kann niemalsim spirituellen Reich
gefunden werden.

Vereinigen sich die Schatten zweier Menschen miteinander, so wird es unmaoglich, die
einzelnen Personen nur durch ihre Schatten oder die Schatten durch die Personen zu erkennen.
Selbst wenn sich zwel junge Menschen gegeniliberstehen und dabei ihre Schatten so fallen, dass
jene sich nicht vereinigen, ist esimmer noch schwierig, die Personen voneinander zu
unterscheiden.

Sankaracarya versuchte die Theorie von der Unwahrheit dieses Universums durchzusetzen,
indem er davon Uberzeugt war, dass,,chaya* (Schatten) und ,, pratibimba* (Spiegelung) ein und
dasselbe sind. Durch folgendes Beispiel soll der Unterschied zwischen Schatten ,,chaya* und
»pratibimba* gezeigt werden:

Der Mond wirft nicht seinen Schatten auf das Wasser. Man sieht nur das Spiegelbild auf dem
Wasser. Wird das Wasser gestért, welches den Mond spiegeln I&sst, so wird das Spiegelbild
ebenfalls gestort. Jedoch nicht der Mond selbst. Diesist der grundlegende Unterschied zwischen
Schatten und Spiegelung.

Wenn jemand seine rechte Hand bewegt, macht der Schatten dasselbe. Die Spiegelung jedoch
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steht der Person gegentiber und scheint die falsche Hand zu bewegen, die linke.

Sankaracaryas philosophischer Ablenkungsversuch war es, den Schatten mit der Spiegelung
gleichzusetzen. Dadurch sollten die Mayavadischen Theorien noch verstérkt werden.

Teil F

Die Sechs Vedischen Schulen: Vier von lhnen sind Atheistisch

Die Mayavadis sind Atheisten. Ein Atheist mag meinen, die Mayavadis gehtren ebenfalls zu
ihrer ,sampradaya‘. Wére dies der Fall, so durfte Sankaracarya, der Begriinder des
Mayavadismus, auch as Atheist betrachtet werden.

Der gegenwaértige Atheismus ist Uberwuchert. Er existiert in vielerlel Formen. Im Folgenden
untersuchen wir die Etymol ogie des Wortes ,, Atheismus*. Der Mensch gebraucht die Sprache
vorrangig zur Kommunikation. Die Wissenschaftler, die sich mit etymologischen Fragen
ausei nandersetzen, entdeckten unterschiedliche Arten vom Lernen und Gebrauch der Grammatik,
Poesie, Philosophie etc. Dadurch erhdt man ein gewisses Verstandnis von der Bedeutung von
Wortern.

Die Philosophie hat mehrere Gedankenschulen, welche auf der ganzen Welt verstreut sind. In
Indien gibt es sechs grofe philosophische Schulen, die bereits seit langer Zeit existieren. Jene
werden mit ihren Grindern erwahnt:

- Kanada: Die Atomtheorie von ,Vaisesika'

- GautamaRisi: Das System der Logik und Rhetorik (,, Nyaya")

- Kapilasder Weise: Die Schule von ,, Sankhya’

- Patanjai: Das, Y oga— System"

- Jamini: ,Mimamsa" (Er bestreitet, dass Gott - falls esihn gibt - nicht allméchtig ist)

- SrilaVyasa ,Uttara— mimamsa* (auch bekannt als,, Brahma— Sutra“, ,Vedanta—
darsana‘, , Saririka— sutra* etc.)

Die Schule des ,Nyaya"“ und ,,Vaisesika“ haben dhnliche Sichtweisen, ebenso die Schule von
»Sankhya* und das,, Y oga— System”. Diese vier Schulen gelten in Indien als atheistisch. Die
beiden Ubrigen Schulen, ,,Purva— mimamsa* und ,, Uttara— mimamsa* werden als theistische
Schulen angesehen. In der ,, Purva— mimamsa* werden gewisse Frage gestellt, welche in der
»Brahma— Sutra" beantwortet werden. Die Philosophie von SrilaVyasawird durch diese
Antworten dargestellt. Sie ist bekannt als,, Uttara— mimamsa“ ( bewei skréftige Antworten).

Die theistische Philosophie | &sst sich somit nur auf diese eine Schule begrenzen: ,, Uttara—
mimamsa’ oder ,,Vedanta— darsana’. Alle anderen sind keine theistischen Schulen.
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Warum die ersten vier Gedankenschulen a's atheistisch beschrieben werden, soll nun erértert
werden:

Die Autoritét der ,Vedas® wird von diesen Schulen nicht anerkannt. Auch bestétigen sie nicht die
Existenz Gottes, des Hochsten Wesens. Sie lassen sich a's atheistisch — philosophische Schulen
einteilen, denn sie bekréftigten bis heute nicht folgende Wahrheit: Es gibt einen Hochsten
Herrscher und er ist almachtig. Er ist der mit allen Energien ausgestattete Herrscher, das Hochste
»brahman®.

Die allgemeine Definition des Begriffs ,, Atheismus® oder , atheistisch* ist die Philosophie,
welche das Hochste Wesen nicht als den Besitzer von unbegreifbaren Energien annimmt; welcher
jenes nicht al's den Allméchtigen betrachtet, der das unmégliche méglich machen kann. Der
Atheist behauptet, dass die Vedischen Schriften in der Aussage, Gott habe das Universum
erschaffen, missverstanden werden. Ein personaler Gott, ein Hochster Herrscher wird niemalsin
ihrer Philosophie erwahnt.

Die Buddhisten nehmen ebenfalls die Existenz der Hochsten Personlichkeit nicht an. Sie
bestétigen auch nicht die,,Vedas* mit ihren Lehren. Sie sind Atheisten und lassen sich zu den
Mayavadis zéhlen.

Eine wahre Religion muss theistisch sein. Denn wie kann eine religiése Philosophie von sich
behaupten, dass sie einen Theismus verkiindet, wenn sie die Existenz Gottes nicht anerkennt?
Religion ohne Gott ist eine Philosophie fir bedingte Seelen, die kein Versténdnis von der
menschlichen Natur haben, der materiellen Welt, dem Ablauf der Schépfung und von dem
hochsten Sinn ihrer Existenz. Ein strenger Atheist sieht nicht, dass er - wie alles andere in dieser
Welt - unter der Kontrolle und dem Einfluss des Hochsten Lebewesensist.

Wenn er nur bedenken mdge, dass die ewige Gluckseligkeit niemals erreicht werden kann,
indem er seine eigene Identitét in der Leere, in das ,,brahman” verliert. Wenn er sich vielmehr
den LotusfiRen der Hochsten Personlichkeit Gottes hingeben mége! Denn dort ist die Quelle
aler Glickseligkeit. Sein Leben wirde sich andern.

Teil G

Mayavadis sind Atheisten

Die , nicht — dualistischen” Buddhisten und die monistischen Nachfolger des Sankaracarya
sind Mayavadis, somit auch Atheisten. Das Wort , nastika* (Atheist) lasst sichin die Silbe ,, na’
und , asti* (somit: , nasti*) aufteilen und heifdt , das, was nicht existiert”. Jene Menschen, welche
den philosophischen Grundsatz , Nichts existiert!” anerkennen, werden ,, nastikas* genannt. Alle
Etymol ogen nehmen folgende Definition fir den Atheisten fir gultig an: Wer alles alsfalsch
ansieht! (d.h. fir wen nichts mit wahrem Gehalt versehen ist; wer stets die Existenz aller Dinge
bestreitet; wer die Existenz einer wahren Substanz nicht weil3!

121



Die Atheisten sagen, Gott habe keine Gestalt, keine Eigenschaften, keine Personlichkeit, keine
Macht, keine Fahigkeiten und keine Energien. Immerzu leugnen sie die Existenz aller Dinge. Die
Philosophen aus der ,, Sankaracarya— Schule" sind die bekannten Vertreter dieser Sichtweise.

Trotz dieser widerwértigen Haltung verbannten die Nachfolger der Vedischen Religion
(, sanatana— dharma") diese Menschen nicht. Sie sind nicht so wie andere atheistische Gruppen,
welche die Autoritét der ,Vedas®, der ,,Upanisadas* etc. nicht annehmen. Die falschen Lehren
des Sankaracarya wurden jedoch bald entlarvt. Denn weder die, Vedas® noch die,, Upanisadas’
stimmen mit den atheistischen Ansichten und der Philosophie eines unpersonlichen und
machtlosen Gottes Uberein.

Die Vedischen Schriften legen dar, dass das streitsiichtige Zeitalter des Kali vom Atheismus
und den Lehren der ,asuras® (Damonen) durchdrungen ist. Das dédmonische ist neidisch auf Gott,
denn Er ist der transzendentale Herr, der einzige Genief3er. Ihm ist eine Position bestimmt, die
von keinem anderem angenommen werden kann. Sie verachten die Vorstellung, die Menschen
seien nur seine Teilchen, die von ihrer ewigen Natur aus dazu bestimmt sind, von Gott, dem
Hochsten Genief3er, genossen zu werden. Die Atheisten lehnen mit aller Kraft die transzendentale
Philosophie ab, dass sie und alle anderen Lebewesen unendlich kleine Teilchen des unendlichen
Ganzen sind. Sie glauben nicht, dass sie mit einem Zustand der reinen Freude in Verbindung
treten (welcher niemals zuvor wahrgenommen wurde), sobald sie ihre neidische Mentalitét
aufgeben und ihre ewiglich untergeordnete Stellung zum Hochsten Herrn anerkennen.

Indem sie stets die Existenz eines Hochsten Genief3ers leugnen und unermudlich ihre
Individualitét und Existenz zerstéren wollen (durch die Verschmelzung mit der Leere oder
»brahman®) ist die einzige Freude, welche die Mayavadis erfahren kénnen, die Gliickseligkeit der
tiefen Unwissenheit. Diesist eine Unwissenheit von der wahren Natur ihres ewigen Selbst, von
der Natur unserer zeitweiligen Welt, und von der Natur des Schopfers.

Teil H

Die dunklen Dimensionen des Mayavadismus

Wir bitten unsere Leser um Erlaubnis, diesen Aufsatz mit wenigen Worten abzuschlief3en. Es
ist keine einfache Aufgabe, einen beweiskréftigen Aufsatz Uber den Mayavadismus zu schreiben.
Besonders wenn er begrenzt sein soll und dem Umfang des Themas und seine vielen
Informationen gerecht werden soll. Trotz unserer Schwierigkeiten wollten wir ein grundlegendes,
rechtes Verstéandnis von diesem Thema schaffen. Wir wollten es so umfassend wie maglich
bearbeiten. Damit dies gelingt, risteten wir uns mit vielen authentischen Schriften. Sie sollen
einen tiefen Einblick in alle spirituellen Fragen bieten.

Indem wir einige Verse aus dem sechzehnten Kapitel der ,Bhagavad — gita* erdrtern, méchten
wir vorlaufig ein Ende dieser Schrift setzen. Die ,Gita* gilt seit unzahligen Generationen asein
Buch von tiefgrindiger, spiritueller Weisheit. Einer der vielen Griinde, warum sie mit solchem
Ruhm geschmitickt wird, ist der Epos,,Mahabharata“. Er ist die funfte ,,Veda“, welche von Srila
Vyasadeva verfasst wurde. Er beinhaltet 100 000 Verse und ist ein einzigartiges und
unvergleichbares Meisterstiick in der gesamten Literatur. Ein Kapitel dieses Eposist die
»Bhagavad — gita“. Esist ein aul¥erordentliches Kapitel, welches die machtvollen Lehren der
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,Vedas',  Upanisadas’, , Puranas* und anderer Werke wie der “Mahabharata® und ,, Ramayana"
beinhaltet.

Die,Bhagavad — gita* bildet eine Basis, auf welcher man die vertraulichen und
geheimnisvollen Inhalte aus der ,, Srimad — Bhagavatam® betreten kann. Die Lehren der ,, Gita"*
werden in einfacher Art vorgefiihrt, so dassihre tiefgriindige Weisheit nicht oberflachlich und
verschllsselt erscheint. Die Erlauterung ihrer Wahrheiten wird in aller Klarheit vollzogen und ist
flr den einfachen Mann verstandlich.

In der heutigen, mehr und mehr verdorbenen Gesellschaft zeigen Gauner — gekleidet im
Safran — Gewand von religiosen Méannern - eine vollig verzerrte Bedeutung von der ,,Bhagavad —
gita“. Die, Gita" gilt seit Jahrhunderten als ein spirituelles Feuer, mit welchem der Pfad der
Verwirklichung vom Selbst und von Gott erhellt wird. Sie berichtet in aller Klarheit von der
hochsten Weisheit, der Absoluten Wahrheit.

Doch so genannte religitse Fuhrer verwarfen die wahre Bedeutung der Gita. Somit fihrten sie
die unschuldige Masse in die Irrwege und machten sie zu Atheisten. Diese Betrliger wollen alle
Macht und Eigenschaften der Absoluten Wahrheit an sich reif3en. Sie wollen die Absolute
Wahrheit als das ,, brahman® prasentieren, als etwas machtloses, das keine Gestalt hat. Diesist die
Religion der , asuras* (Damonen), welche im Namen der ,, Bhagavad — gita“ verbreitet wird. Die
,Gita" verachtet solche ddmonische Ansichten. Das Hochste Wesen, Sri Krsna, sagt zu Arjuna
(Bhagavad — gita, Kap.16, V.5):

daivi sampad vimoksaya nibandhaya asuri mata

ma sucah sampadam daivim abhijato’si pandava

"Transzendental e Eigenschaften fuhren zur Befreiung, doch ddmonische Eigenschaften
verursachen nur Bindungen. Klage nicht und firchte Dich nicht, o Sohn von Pandu. Du warst
geboren mit gottlichen, transzendentalen Eigenschaften.”

Sri Krsnasagt zu Arjuna, dass die Folgen von damonischen Eigenschaften (asuri) schmerzvoll
und voller Leiden sind. Die Lebewesen suchen von Natur aus nach Freude, Frieden und Gluck.
Um ihnen auf ihrer Suche zu helfen, erklart Krsna, dass ddmonische Eigenschaften nur Leid und
Verzweiflung hervorbringen. Dieser Verswill zeigen, dass man keine démonischen
Eigenschaften erhalten soll. Nur so kénnen die Menschen zu Frieden und Gliick gelangen.

Damonen wie Ravana, Kumbhakarna, Hiranyaksa, Hiranyakasipu und Kamsawurden allein
einer erhabenen ,, brahmana* — Familie geboren. Will man ihr Leben untersuchen, so erfahrt man,
dass durch ihre damonische Natur, durch ihre Eigenarten und religitsen Tétigkeiten ein Zustand
der Frustration erlangt wurde. Dieser Zustand fuhrte lediglich zu einem elenden und schnellen
Untergang.

Sri Krsnas Unterweisungen in der ,,Bhagavad — gita“ reichen der gesamten menschlichen
Gesdllschaft, die unter den Folgen des Zeitalters des Kali leidet, zum héchsten Wohl. Damit diese
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Unterweisungen wirksam werden, missen sie in ihrer urspriinglichen Bedeutung verkiindet
werden. So wird in der ,Gita— mahatmya’“ gesagt:

gita sugita karttvya anyaih sastraviaih

ya svayam padmanabhasya mukha-padmad vinihsrta

,Die ‘Bhagavad — gita’ soll stets gesungen und gechantet werden. Warum also ist es notwendig,
andere Schriften zu verkiinden? Denn die Hochste Personlichkeit Gottes, Sri Krsna, ist selbst der
Sprecher der “Gita' .

Da Sri Krsna selbst diese Unterweisungen spricht, kdnnen wir sie ohne zu zégern annehmen
und verehren. Gott Krsna spricht die , Gita® zum Wohle aller Lebewesen. Er [&dt uns ein, zu ihm
zu kommen, zu seinem ewigen Reich, welches unser letztes Ziel ist. Unsere Beziehung mit ihm
in diesem ewigen Ort wird allen Frieden und Glick geben. Und was verhei3t mehr Glick als
dies?

Wenn man dies weil3, wird es zu unserer Pflicht, die Lehren der Gita anzunehmen und auf
dem Pfad der Hingabe zum Hdchsten Herrn fortzuschreiten. Tut man dies, so kdnnen wir den
trockenen, freudlosen Weg des unpersonlichen Wissens ablehnen, der das Herz mehr und mehr
mit dem Gift von Stolz und Neid verdirbt. SrilaVyasadeva sprach dieselbe Unterweisung in der
»Vedanta— Darsan” und bekréftigt, dass der Pfad der Hingabe der hochste ist. Empirisches
Wissen kann keinem Menschen die héchste Befreiung verleihen. Der Hochste Juwel unter den
Schriften, die,, Srimad — Bhagavatam®, besagt (10/2/32)

ye nye ravindakasa vimukta— maninas tvayy asta— bhavad avisuddha
buddhayah

aruhya krcchrena param padam tatah patanty adho”nadrta— yusmad -
anghrayah

»Gott Brahma sagt: “O lotusdugiger Gott, obwohl Nichtgeweihte, welche die Vollkommenheit
erreichen wollen und sich strengen Entsagungen und Bul3en unterziehen, sich fir befreit halten,
ist ihre Intelligenz von Unreinheit befleckt. Obwohl sie zur Stufe der Realisation des
unpersonlichen “brahman™ gelangen, fallen sie von ihrer Position (der anmaf3enden
Uberlegenheit) wieder herunter. Denn sie vernachlassigen die Verehrung Deiner LotusfiiRe."
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In der ,Bhagavad — gita"*, sagt der Hochste Herr, Sri Krsna, mit aller Klarheit (16/6):

dvau bhuta — sargau loke smin daiva asura evava

daivaviasah prokta asuram partha me srnu

,Oh Sohn von Prtha, in dieser Welt gibt es zwei Arten von erschaffenen Lebewesen. Die einen
werden die Gottlichen und die anderen die Damonischen genannt. Ich habe Dir bereits
ausfuhrlich die gottlichen Eigenschaften erklart. Nun hore von mir die ddmonischen.”

Ein ahnlicher Versfindet sich in der ,, Padma Purana’:

dvau bhuta svargau loke smin asura eva ca

visnu bhaktah smrto daivah asurastad — viparyyah

Die erste Zeile dieses Verses entspricht der in der ,,Bhagavad — gita'. Die zweite Zeile wird
folgendermal3en Ubersetzt:

,Die Geweihten des Hochsten Herrn, Sri Visnu, haben dieselben Eigenschaften wie die "devas’
(Habgdtter), wohingegen die Nichtgeweihten sich auf der Stufe der Damonen befinden.”

Diese Sichtweise wiederholt sich in alen offenbarten Schriften. Ravana war auf3erst machtig
und einer der bekanntesten Damonen dieser Welt. In einem Tempel des Palastes verehrte er
Camunda Devi, eine Manifestation der Halbgéttin Durga. Leider verehrte er niemals den
Hochsten Herrn, Sri Rama, welcher zu dieser Zeit auf der Erde erschienen ist. Er diente nicht
dem Hdchsten Herrn und seine ewige Energie Sitadevi. Vielmehr besal?3 der Damonenkonig
Ravana die Dreistigkeit, die Konigin Sita zu entfihren. Durch diese Tat lieferte er der Welt ein
schreckliches Beispid.

Das Wichtigste fir alle Monisten und ,, Unpersonlichkeitsanhanger” ist, dass das
»paramabrahman®, die Hochste Personlichkeit Gottes, stets als machtlos und gestaltlos
beschrieben wird. Der Wunsch, seine géttlichen Eigenschaften von ihm loszurei3en, wurde durch
den Versuch des Ravana veranschaulicht, welcher die ewige Gemahlin und Energie des Hochsten
Herrn entfihren wollte. Um der Welt zu lehren, dass die Mayavadis von damonischer Natur sind,
musste die Hochste Personlichkeit selbst den D&mon Ravana besiegen. Obwohl sich Ravanain
der Verehrung von Durga devi beschéftigte, konnte sie ihn nicht beschiitzen und — wollte es auch
nicht. Denn niemals wiirde sie ihre Beziehung als ein liebender Diener ihres Herrn aufgeben.
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Vielmehr unterstiitze sie den Hochsten Herrn bel der Vernichtung von Ravana, indem sieihn und
seine Verehrung ablehnte. Dabei zeigte sie das Schicksal der Seelen auf, welche die weltliche
Macht auf diese Weise auszunutzen versuchen.

Strenge Mayavadis sind Atheisten und ,,asuras‘ (Damonen), welche dem Hochsten Herrn
feindlich gesinnt sind. Die ,, Padma Purana* stellt deutlich die ddmonischen Eigenschaften der
atheistischen Mayavadis dar. Die ,,Bhagavad — gita“ beschriebt sogar noch eindeutiger die
damonische Natur solcher Monisten (Bg 16/8):

asatyam apratistham te jagad ahur anisvaram

aparaspara-sambhutam kim anyat kama-haitukam

»Sle sagen, dass diese Welt unwirklich ist, dass sie keine Basis besitzt, und dass es keinen Gott
gibt, der sie kontrolliert. Sie sagen, sie sei durch sexuelles Verlangen erzeugt worden und habe
keine andere Ursache als Lust.”

Die Mayavadis halten sich fern von der Meinung, méannliche und weibliche Prinzipien seienin
der Schopfung dieser kosmischen Manifestation verwickelt gewesen. Die Welt als falsch,
abstrakt und traumgleich zu betrachten ist fir sie der wesentliche Punkt in der Mayavadischen
Philosophie. Daher wird durch die Beschreibungen von SrilaVyasadeva und der Erl&uterung des
Hochsten Herrn, Sri Krsna, ohne Zweifel gezeigt, dass die Mayavadis eine damonische Natur
besitzen. , Existenzialisten” (???) wie Varvaka glaubten ebenfalls nicht an einen Gott, welcher
der Schopfer und Erhalter aller Dingeist. Auch glaubte er nicht an ein Leben nach dem Tod.
Seine Ansichten werden durch seine Worte dargel egt:

rnam krtva ghrtam pibet yavajjivet sukham jivet

bhasmi-bhutasya dehasya punaragamanam kutah

»Selbst wenn man sich in Schulden und Stehlereien verstrickt - solange man lebt, sollte man
glicklich Ieben, essen und trinken. Man sollte vergntigt sein. Denn wie kann der Korper nach
dem Tod, wenn er in die Flammen geworfen wird, wieder von seiner Asche lebendig werden?

Die Mayavadis erkennen die Autoritét Gottes nicht an. Jenes Wesen, welches das gesamte
materielle Universum erschafft, erhdlt und zerstort, wurde auf die Stufe eines gewohnlichen
Lebewesens (jiva) herabgesetzt. Es wurde seiner Energien und Formen beraubt. Somit kdnnen
wir feststellen, dass Sankaracarya tber das,,brahman“ in verschiedenen Steigerungen spricht.

Ein Beispiel: ,,ekam eva advitiyam brahma* Dieser Vers besagt, dass das ,,brahman” ohne
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Duadlitét unpersonlichist. Das ,,brahman” als ein existierender ,, Schopfer - Erhalter — Zerstorer”
wird zu einem Gefangenen von ,,maya“. Es erschafft, erhdt und zerstért dieses Universum nur
wegen seiner Unwissenheit. Allerdings gilt das,,brahman” auch als ,jiva’.

Manchmal bezeichnen die Monisten das ,,brahman* mit dem Ausdruck , Isvara‘ (Herrscher).
Wenn das ,,brahman“ von der illusorischen, materiellen Energie (maya) verzaubert und von der
Unwissenheit bedeckt wird, wird es ,isvara’ genannt. Den Begriff ,isvara® einem Lebewesen
(jiva) zu verleihen hat alerdings keinerlei Bedeutung. Denn nach ihrem Verstandnisist das
kleinste Teilchen des ,,brahman, welches von Unwissenheit befleckt ist, as,,jiva* bekannt. Und
jenes Lebewesen (jiva) ist in Wirklichkeit nicht - existierend. Hierflr zitiere ich einige Verse aus
der , Siddhanta— ratnamala“:

advaita vadinam brahma nirvisesam vikal pitam

brahma tu brahmasutrasya srsti — sthity adi — karanam
drstva evam nimitam vakyam mukhyam gaunam iti dvayam
brahmano |aksane bhedau jnaninam sobhata katham
“Janmadyasya yato vakye brahma sasktikam bhavet

klivena saktihinena srstyadi sadhyate katham

saktinam parihare tu pratyaksadi prabadhate

sastra— yuktya vina vastu nastikenadrtam hi tat

Diese beiden Ausziige beschreiben die Auffassung der Monisten Uber das,, brahman”. Jenes
soll ,, nirvisesam” (gestaltlos, unpersonlich) sein. Nach dieser Vorstellung wéare es unmoglich for
ein formloses, eigenschaftsloses ,, brahman*, die Téatigkeiten der Schopfung, Erhaltung und
Zerstorung auszufuhren. Aus diesem Grund formulieren sie eine Philosophie, in welcher das
»brahman® eine primére Natur besitzt und eine sekundére.

Die primére Natur ist der Ursprung des Universums, wahrend die untergeordnete, sekundére
Natur an sich unergrindlich ist. Nach den Lehren von SrilaVyasain der ,,Vedanta— darsana* aus
der ,Brahma— Sutra* wird durch einen Vers (beginnend mit ,janmadyasyayatah ..."*) allerdings
bekréaftigt, dass das,,brahman” die Ursache der Erschaffung ist. Brahman ist in der Tat die
Ursache der gesamten Schopfung, somit ist er auch nicht machtlos, unpersonlich und ohne
Eigenschaften.

Indem die Mayavadis die Wahrheiten aus den ,,Vedas® und der ,,Vedanta® beschauten,
erfanden sie Uber die Natur des ,,brahman® die Unterscheidung von ,, mukhya* (primér) und
»gauna' (sekundér)”. Wie konnen intelligente ,,jnanis* (Philosophen) solche Irrwege und
Befangenheiten akzeptieren? Das Wort ,,advaita® in diesem Vers sagt aus, dass es keine Dualitét
gibt. Somit ist die Philosophie, dass das ,,brahman” zwel Stufen hat (, mukhya“ und , gauna“),
irrtmlich und unlogisch. Wenn das,,brahman” in Wahrheit ohne Gestalt und Eigenschaften ist,
muss es auch machtlos sein. Wie kann etwas Machtloses und Energieloses zu einer Schdpfung
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fahig sein?

Bel einer genaueren Untersuchung derartiger VVorstellungen wird deutlich, dass die Atheisten
und Mayavadis etwas beflirworten, das von den offenbarten Schriften nicht unterstitzt wird. Die
frommen Seelen hingegen, die mit einer aufrichtigen Natur und gottlichen (daivika)
Eigenschaften versehen sind, schétzen diese erfundenen Theorien nicht.

Lieber Leser, vergleiche nun die néchsten Verse (ebenfalls aus der ,, Siddhanta— ratnamala”)
mit den vorhergehenden. Dadurch erh@t man ein klareres Verstandnis von dem Geiste eines
Damons und Atheisten:

kecid ahuh prakrtya evavisva srstir vyavasthita
tesam vai purusah klivah kalatram hi tatha evava
patyabhave kumarinam santatir yadi drsyate

tesam mate prasamsarha samagje sa vivarjita

Der Atheist KapilaMuni (aus der , Sankhya“ — Schule) behauptet, dass bel der universalen
Schopfung Gott Uberflissig ist. Mutter Natur selbst bringt das Universum hervor und braucht
dafiir keinen ,purusa’ oder eine der méannlichen, erschaffenden Energien von Gott.

Will manin dieser Theorie Gott als ein existierendes Wesen darstellen, so muss gefragt
werden, warum er als ein machtloser Herrscher beschrieben wird? Wie kann er ein Herrscher sein
und doch machtlos und unféhig zu schaffen?

Um mehr Klarheit zu gewinnen, soll auf das Werk der ,, Natur* eingegangen werden. Wieist
eine weibliche Natur dazu féhig, eine Geburt zu vollziehen, ohne sich vorher mit einem
mannlichen (Purusa) Wesen zu vereinigen? K6nnen denn Pflanzen keimen, ohne die Energie der
Sonne zu erhalten?

Diese einfachen Darlegungen offenbaren folgendes. Die Behauptung, dass ,, prakrti“ (die
materielle Natur) die Fahigkeit besitzt zu erschaffen (ohne dafuir Gott zu bendtigen), ist
unlogisch.

Dieser Vers beschreibt ein unverheiratetes Madchen, welches Kinder gebért. Die
Mayavadischen Philosophen meinen, sie wiirden mit diesem elendem Beispiel eine perfekte
Grundlage fur die universale Schépfung aufzeigen kénnen. Die Sichtweise der
»Unpersonlichketsanhénger”, die materielle Natur sei féhig zu erschaffen, ohne sich vorher mit
dem Hochsten Herrn, welcher mit allen Energien geschmiickt ist, zu vereinigen, ist nicht logisch
und annehmbar fur eine fromme Gesellschaft, welche sich von den autorisierten Vedischen
Schriften fuhren | &sst.

Die Philosophen Gautama und Kanada aus der Schule des ,Nyaya*“ und ,,Vaisesika“ sind
ebenfalls Atheisten. Niemand von ihnen will die Autoritét der ,,Vedas* anerkennen. Auch
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glauben sie nicht, dass es einen Schopfer des Universums gibt. Die , Siddhanta — ratnamal &'
besagt dabei folgendes:

yadanumilane srstih jiva visvadikam kila
sthitis tesam prama-siddha parivartana mulaka
dhvamsas tu kala— cakrena paramanu — vibhajane

svabhavair ghatitam sarvam kim isasya prayojanam

ghata— pata— guna— jnane jada dravya - vicarane
tarikianam maha— moksam anyayena katham bhavet
yadrsi bhavanayasya siddhir bhavati tadrs”

iti nyayat padarthatvam prapnoti nastikah sada

asat — karana- vade hi svikrta' bhava samsthitih
sattahinasya satta tu yauktihina bhavet sada
karya karanayo ritya jadanna vetanodbhavah

gitarvakyam sada mnyam “nabhavo vidyate satah

Die Verse besagen, dass sowohl der ,,Nyaya“ - Gelehrte Gautama als auch Kanada, der
Philosoph aus der Schule der ,, Vaisesika', der Ansicht sind, dass das L ebewesen, das Universum
etc. durch eine Verbindung von Atomen und Molekiilen geschaffen worden ist. Sie sagen, es gibt
keine Hand Gottes darin.

Diese Erschaffung ist veranderlich. Untersuchungen belegen dies. Durch den Einfluss der Zeit
bewegt sich die Schépfung auf ihre eigene, unvermeidbare Zerstérung zu. Die Ursache liegt in
den Atomen, die sich miteinander verbinden und so das Universum hervorbringen. Sie
verursachen auch ihre unvermeidliche Vernichtung, sobald sie sich wieder voneinander
abspalten. Wozu braucht man hierfur einen Gott? Viele Definitionen, die von den modernen
technol ogischen Wissenschaftlern aufgestellt wurden (wie der atomare Aufbau aller |ebenden
Dinge) wurden von diesen Philosophen bereits errichtet.

Etwas wurde allerdings nicht berticksichtigt: Wasist die Quelle all dieser Atome? Diese
Philosophen wollten besonders die Mechanik der materiellen Energie erkunden. Das schwer zu
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erfassende Reich des Bewusstseins und die L ebenskraft der Seele wurden dabel allerdings nicht
berticksichtigt. Nach ,,logischen” und , rhetorischen® Grundsétzen ist es fir eine unlogische und
irrationale Sichtweise nicht méglich, eine zuverléssige und authentische Philosophie
hervorzubringen.

,yadrsi bhavana yasya siddhir-bhavati tadrsi“

Dieser Grundsatz besagt, dass jeder Seele die Stufe der Vollkommenheit hinsichtlich ihrer
Wesensart und der Stufe ihres Bewusstseins (in Form ihrer Wiinsche und ihrer Geisteshaltung)
gegeben wird. Nach dieser Wahrheit werden die Atheisten, welche an die Atomtheorie glauben,
letztlich einen Bewusstseinszustand der Tragheit erlangen. Meditiert man Uber etwas, so erhalt
man sein Ziel. Etwas Lebloses al's Gegenstand der Meditation bringt dem Lebewesen lediglich
verschiedene Formen des |eblosen Bewusstseins hervor. Davon besitzt die materielle Natur eine
grol3e Vielfat (z.B. Felsund Gestein).

Fur diese Philosophen und Wissenschaftler ist die wahre Befreiung aus der materiellen Welt
nur ein entfernter Traum. Es ist wahrlich unverninftig anzunehmen, dass leblose Dinge
wiederum lebendige Dinge schaffen konnen. Die ,Bhagavad — gita* erklérte, dass das
Bewusstseain, die ,Bewusstheit”, nicht durch einen untétigen, toten Gegenstand geschaffen
werden kann:

»nabhavo vidyate satah*

,Die Existenz der Leere als eine Wirklichkeit kann nicht anerkannt werden.*

NACHWORT

130



Der Irrsinn des Mayavadismus

In systematischer Weise wurde mit logischen Beweisen bestimmt, dass die Philosophie,
welche von Sankaracarya verkiindet wurde, ein versteckter Buddhismusist und ,, Mayavadismus®
genannt wird. Jene Philosophie greift zurtick auf fehlerhafte Schriften. Sie ist von damonischer
Natur. Zweifelsfrel wurde bewiesen, dass es sich bel seinen Lehren um eine Form des Monismus
handelt. SrilaVyasadeva, der Verfasser der ,,Vedas®, schreibt in seiner ,, Padma Purana‘ und
seiner ,,Bhagavat — gita“, dass die Philosophie von Sankara ein verschleierter Buddhismusist. Sie
ist eine falsche, atheistische Darlegung von schriftlich festgesetzten Wahrheiten. Dies bekréftigen
die Verse aus der ,,Padma Purana‘ eindeutig. In der , Gita* verachtet Sri Krsna, der Hochste Herr,
die atheistischen, mayavadischen Lehren von der Schépfung und anderen Tatsachen. Derartige
Menschen nennt er ,,asuras* (Damonen).

In Indien werden die Begriffe ,, Atheist” und , Damon® a's Kraftausdriicke verwendet. Diese
Worter sollten in der Tat fur verdammt erklart werden. Wir zogerten nicht davor, sie zur
Verurteilung des Mayavadismus zu verwenden. Denn es wird eine vollig verfalschte Religion
verkindet. Sie wird den unschuldigen Menschen —im Namen der Vedischen Spiritualitdt — sogar
aufgezwungen. Esist wirklich notwendig, dass die menschliche Gesellschaft auf diese immer
ndher kommende Gefahr hingewiesen wird. Wir waren begierig, die wesentlichen Lehren der
autorisierten Vedischen Religion darzubringen. Dabel wollten wir nichts zurtickhalten und
verbergen. Dies soll ein Versuch sein, um den schlechten Einfluss des Zeitalters des Kali
einzudammen. Wir wollen versuchen, viele unschuldige Seelen zu retten, die im Ozean der
materiellen Existenz ertrinken und von den falschen Religionen stets gejagt werden.

Wir stellten fest, dass besonders die gebildeten Menschen (Professoren, Lehrer, Akademiker,
»panditas® usw.) den Monismus und die ,, Unpersonlichkeitdehre” annehmen. Diesliegt
hauptsachlich daran, dass das moderne Bildungssystem eine Methode vermittelt, nach der eine
Prufung stets von der Kraft des Zweifelns geprégt wird. Sie stltzt sich nicht auf eine vom
Glauben geformte Behandlungsweise.

Diese Menschen durfen nicht 1anger in der Unwissenheit sein. Sie sollen erkennen, welche
schlimmen Auswirkungen der Mayavadismus und Atheismus auf die heutige Gesellschaft und
auf die Menschen der Nachwelt haben kann. Die Lehren des Monismus sind unverniinftig, sie
greifen nur im geringen Mal3e auf die autorisierten, offenbarten Schriften zurdick.

Niemand soll glauben, er werde zu einem ruderlosen Schiff im Ozean der materiellen
Existenz, sobald er den Pfad des Monismus aufgibt. Der Monismus, die ,, Unpersonlichkeitslehre"
oder der Mayavadismus sind alle dasselbe. Ihr Schiff steckt stetsfest im Morast des
Materialismus. Esist unfahig, ihre Passagiere auf die andere Seite zu tragen; auf die Seite der
Unsterblichkeit, der Erlosung.

Das Kommentar von Sri Sankaracarya zur ,,Vedanta— Sutra* oder , Brahma— Sutra ist
tberfullt mit unlogischen und uniiberlegten Darlegungen und Theorien. Diese werden von den
Vedischen Wahrheiten nicht unterstiitzt.

Einer der bedeutendsten Sétze der ,,Vedas* wird vollig falsch ausgelegt. Jener ist ein , Pfeiler”,
auf den die gesamte Philosophie des Sankaracarya aufgebaut ist:
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»Ekam eva advitiyam®

Das Wort ,, advitiyam® wird von dieser mit ,,ohne Dualitét* Ubersetzt. Diesist nicht richtig.
Eine korrekte Ubersetzung dieses Wortes lautet ,,der einzigartige” oder ,,der eine ohne einen
neben sich”.

Das Wort ,,ekam” wurde wiederum falsch ausgel egt. Sankaracarya tibersetzte es als die Zahl
Eins (?). Eigentlich bedeutet dies ,,die grof3e Leere”. Die Gelehrten des Vaisnavismus
bekréftigten mit aller Genauigkeit jede von ihnen stammende Behauptung. Menschen mit einem
begrenzten Wissen und einer geringen Intelligenz stiitzen sich auf ein Verstéandnis, welches
zurtckgreift auf die Methode des ,, deduktiven Prozesses':

Um Wissen zu erwerben, gehen sie nach dem Schema ,, neti neti“ (,, nicht dies, nicht dies*) vor.
Ist jemand nicht fahig, den tiefgriindigen und genauen Sinn aus den Schriften zu verstehen, so
muss er zwangsmaliig seine Untersuchung beenden und sich dazu tGberwinden, die
unwichtigeren, ungenauen und manchmal falsch ausgel egten Bedeutungen anzunehmen.

Die genaue Bedeutung von Wartern wegen der ungenauen zu vernachlassigen ist typisch fir
den Atheismus. Sankaracarya stltzt sich auf die undeutlichen und untergeordneten Bedeutungen
von Vedischen Wahrheiten. Dadurch konnte er auch seine Philosophie des ,, brahmanismus”
errichten. Diese Philosophie beraubt ,,brahman” seiner Energien und Eigenschaften. Doch
»brahman® ist die Vollkommenheit und mit transzendentalen Eigenschaften, Energien und
Formen geschmuickt.

Nach der ,Vedanta - sutra‘ oder ,, Brahma— sutra‘ (1/1/2) ist das ,, brahman® der Schopfer,
der Erhalter und der Zerstorer (,,janmady asyayatah®). Dieselbe Wahrheit befindet sich auch in
den ,,Upanisadas’.

»Sarvatra— brhattva— guna- yogena ... mukhyvrttah*

Sri Ramanujacarya meint, die wahre Bedeutung jenes Verses aus der , Brahma— Sutra* (1/1/1)
ist folgende: Das,, brahman* ist Uberall. Esist stets hdchster Besitzer seiner transzendentalen
Eigenschaften, welche mit unibertreffbarer, unbegrenzter Macht ausgestattet sind. Alle
offenbarten Schriften, ale Lehrer des Vaisnavismus erkennen nur eine Darstellung des
»brahman® an: Er ist der Unvergleichbare, Hochste Herrscher. Die Sichtweise von Sankaracarya
Uber das,, brahman* ist nur eine Erfindung.

V edanta — vedyam purusam puranam
Sri caitanyatmam visvayonim mahantam
Tam evaviditva timrtyum ei

132



Nanyah pantha vidyate ayanaya

“Wer nur ihn kennt, diese altehrwiirdige Personlichkeit, die aus den "Vedas' und den
"Upanisadas’ bekannt ist, die allwissend ist, die das hochste |ebende Bewusstsein und die
Ursache dieser Schopfung ist, die unbegrenzt ist. Wer nur ihn kennt, der erlangt die
Unsterblichkeit. Einen anderen Pfad zum Zustand, der frei von Tod und transzendental ist, gibt es
nicht.”

Wahres Wissen, wahre Bildung gelangt auf natiirliche Weise zu den Menschen, die tUber die
Philosophie und die Darlegungen der ,,Vedanta®, der ,Vedas®, der ,,Upanisadas’ etc. sprechen.
Diese Schriften entstammen den Lehren des Vaisnavismus. Wenn wir aufrichtig die wahre
Bildung in unserem Land einsetzen wollen, mussen wir die Erlauterungen von Sri Madhvacarya,
Sri Ramanujacarya, Sri Visnusvami, Sri Nimbarkacarya und besonders die Erlauterung der
»Govinda— Bhasya" von Srila Baladeva Vidyabhusana in den Lehrplan unserer Schulen und
Universitaten eingliedern.

Anhang

Die ,Srimad - Bhagavatam® sagt die Erscheinung von Gott Buddha
voraus

(Die Ubersetzung und Erlauterung wurde der Englischen Ubersetzung der
»Srimad — Bhagavatam” von A.C. Bhaktivedanta Svami Prabhupada
entnommen.)

Die, Srimad — Bhagavatam® besagt (1/3/24):
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Tatah kalau sampravrtte
Sammohaya sura— dvisam
Buddho namnanjana— sutah

Kikatesu bhavisyati

“Zu Beginn des Zeitalters des Kali wird der Herr als Gott Buddha erscheinen, als Sohn von
Anjanain der Provinz von Gaya. Er wird erscheinen, um jene zu téuschen, die von Bosheit
gegeniiber den glaubigen Theisten erfillt sind.”

Erlauterung

Gott Buddha gilt als eine méachtige Inkarnation der Personlichkeit Gottes, der al's Sohn von
Anjanain der Provinz von Gaya (Bihar) erschienen ist. Er verkiindete das Prinzip der Nicht —
Gewalt und lehnte selbst das Opfern von Tieren nach Vedischen Regulierungen ab. Als Buddha
erschien, waren die Menschen allgemein Atheisten und fanden Genuss am Fleisch der Tiere. Sie
nannten es eine ,,Vedische Opferung”. Dies war nichts anderes als ein VVorwand dafir, dass sie
uberall Schlachthduser errichten konnten. Das Toten von Tieren war somit mit keinerlel
Einschrénkungen bel astet.

Buddha verkiindete die Nicht — Gewalt und zeigte Mitleid vor der elenden Tierwelt. Er
bekréftige nicht die Wahrheiten aus den ,,Vedas*. Er betonte die gegensétzlichen,
psychol ogischen Auswirkungen, welche aus dem Schlachten von Tieren hervorgehen. Weniger
intelligente Menschen im Zeitalter des Kali, die keinen Glauben in Gott haben, folgten seiner
Lehre. Sie wurden durch moralische Unterwel sungen besanftigt und von der Nicht — Gewalt
unterrichtet. Diesen Stufen fihren hin zum Pfad der Verwirklichung Gottes. Buddha téuschte die
Atheisten, denn jene, die seinen Lehren folgten, glaubten nicht an Gott. Vielmehr war ihre ganze
Uberzeugung auf Gott Buddha gerichtet. Und Buddhawar niemand anders als die Inkarnation
Gottes. So wurden diese unglaubigen Menschen zu glaubigen gemacht. Sie glaubten an Gott in
der Gestalt von Buddha. Durch die Barmherzigkeit von Gott Buddha machte er die Atheisten zu
gottesfurchtigen Menschen.

Ein wesentliches Merkmal der Menschen vor der Erscheinung Buddhas war das Schlachten
von Tieren. Die Menschen behaupteten, sie filhrten dadurch nur Vedische Opfer aus. Die Veden
wurden von der so genannten ,, autoritativen* Schiilernachfolge nicht anerkannt, wodurch die
gewohnlichen Leser der ,,Vedas® durch ihre blumigen Worte in die Irre gefihrt wurden.
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Die, Bhagavad — gita* fuhrt fir diese weniger weisen Menschen (avipascitah) einen
Kommentar an. Geistesarme Gelehrte der VVeden, welche die transzendental e Botschaft nicht
durch die verwirklichten Seelen aus der Schillernachfolge annehmen wollen, werden mit
Sicherheit in die Irre gefuhrt. Fir solche Menschen sind Rituale das ein und alles. Sie haben kein
tiefgrindiges Wissen. Die ,,Bhagavad — gita* besagt (15/15):

»vedais casarvair aham eva vedyah”

“DasZid dler Veden ist es, Mich zu erkennen.”

Darauf richtet sich die gesamte Vedische Literatur: Den Hochsten Herrn, die individuelle
Seele, den kosmischen Zustand und die Beziehung zwischen all diesen Dingen zu erkennen. Hat
man diese Beziehung wahrgenommen, so gelangt man auf eine Ebene, dessen Ergebnis das
hdchste Ziel des Lebens, die Riickkehr zu Gott sein wird. Leider wurden die falschen Gelehrten
der ,,Vedas’ nur von den reinigenden Ritualen gefesselt. Der natiirliche Fortschritt wurde dadurch
lahm gelegt.

Fur solche verwirrten atheistischen Seelen ist Gott Buddha das Sinnbild des Theismus. Jener
wollte zu allererst die Kontrolle Uber das Schlachten von Tieren erhalten. Das To6ten von Tieren
stellt auf dem Pfad zu Gott eine Gefahr dar. Denn die Seele wird auch ,,Lebewesen” genannt,
womit es zwei verschiedene Schléchter gibt: Die Schlachter von Tieren und die Schléachter,
welcheihre Identitét ihrer Seele verloren haben.

Mahargja Pariksit sagte, nur der Morder von Lebewesen sei unféhig, die transzendentale
Botschaft des Hochsten Herrn zu genief3en. Wenn die Menschen daher in dem Pfad, der zum
Herrn flhrt, unterwiesen werden, soll die erste Unterweisung sein, dass sie das Schlachten von
Tieren beenden. Esist Unsinn zu sagen, dass T6ten habe nichts mit einer spirituellen
Verwirklichung zu tun. Durch diese geféhrliche Aussage sind viele so genannte ,, sannyasis*
(Monche im Lebensstand der Entsagung) im Zeitalter des Kali von ihrer Stufe gefallen. Denn sie
forderten das Schlachten von Tieren a's eine Vedische Unterweisung.

Dieses Thema wurde auch in dem Gesprach zwischen Sri Caitanya und Maulana Chand Kazi
Shaheb behandelt. Tieropfer, diein den ,Vedas* empfohlen werden, sind verschieden von dem
uneingeschranktem Toten in den Schlachthdusern. Weil diese ,,asuras’ (Damonen) fir das
Schlachten von Tieren die Beschreibungen in den Veden zum Vorwand nahmen, erkannte Gott
Buddha die Autoritat der Veden nicht an. Dadurch sollen die Menschen bereit werden, das Ubel
des Schlachtens von Tieren zu beenden. AuRerdem wollte Gott Buddha all die Tiere retten, die
von ihren grof3en ,,Bridern* (die nach der universalen Briderlichkeit, nach Frieden,
Gerechtigkeit und Gleichheit schreien) geschlachtet werden. Wo Tiere geschlachtet werden, gibt
es keine Gerechtigkeit. Gott Buddha wollte diese Untaten beenden, daher wurde seine ,, ahimsa’
(Nicht — Gewalt) nicht nur Indien, sondern auch auf3erhalb verkiindet.
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Die Philosophie von Gott Buddha ist atheistisch, weil sie die Existenz des Héchsten Herrn und
die Autoritét der Veden nicht anerkennt. Doch mit dieser Sichtweise wollte sich der Herr tarnen.
Gott Buddhaist die Inkarnation Gottes, daher ist er der urspriingliche Verkiinder des Vedischen
Wissens. Somit kann er die Vedische Philosophie nicht zuriickweisen. Nach auf3en hin tat er dies,
doch nur, weil die ,sura— dvisa“ (Damonen), die den Geweihten des Herrn stets feindlich gesinnt
sind, das Schlachten von Kiihen und anderen Tieren unterstitzten, indem sie auf die Vedischen
Schriften hinwiesen.

Solche Untat begehen auch einige der modernen ,,sannyasis* (Moénche im Lebensstand der
Entsagung). Gott Buddha musste die Autoritét der Veden zurlickwei sen; sonst wére er nicht als
die Inkarnation Gottes angenommen werden. Auch hétte ihn der Dichter und Vaisnava Jayadeva
in seinen transzendentalen Liedern nicht verehrt. Gott Buddha lehrte die einfuhrenden
Wahrheiten der Veden; auf eine Weise, die der damaligen Zeit entsprach. Ebenso tat dies
Sankaracarya, denn er wollte die Autoritédt der V eden festsetzen. Gott Buddha und Sankaracarya
haben daher den Weg des Theismus ,,geebnet”. Und Gelehrte des Vaisnavismus, besonders Sri
Caitanya Mahaprabhu, brachten die Menschen auf den Pfad der Verwirklichung, der Riickkehr zu
Gott.

Wir sind sehr froh, dass sich die Menschen fir Buddhas Bewegung der Nicht — Gewalt
interessieren. Doch werden sie diese Sache auch ernst genug nehmen und alle Schlachthauser
schlief3en? Tun sie dies jedenfalls nicht, so hat auch die ,,ahimsa* — Bewegung keine Bedeutung!

Die,, Srimad Bhagavatam® wurde kurz vor Beginn des Zeitaters des Kali verfasst (vor
ungeféhr 5 000 Jahren). Gott Buddha erschien vor ungeféhr 2 600 Jahren. Somit wurde jene
Inkarnation von der ,, Srimad Bhagavatam vorausgesagt. Dies bestétigt wiederum die Autoritét
dieser Schrift. Es gibt noch viele andere Prophezeiungen und sie haben sich alle erfillt. Die
»Srimad Bhagavatam® erhdlt dadurch natirlich Anerkennung und Ehre. Sieist eine Schrift ohne
Fehler, ohne Illusion, ohne Schwindel und Unvollkommenheiten (so lauten die vier Defekte der
bedingten Seele). Die befreiten Seelen befinden sich jenseits dieser Fehler. Somit konnen sie
Dinge voraussehen, die sich erst in spéter Zukunft erfillen.
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